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RESUMEN

Espafia es un modelo de transicion negociada, donde el cambio pacifico fue priorizado frente a la justicia transicio-
nal. Pero en el afio 2000, las politicas de memoria se situaron en la agenda politica. Esto provoco un reframing del
pasado generador de conflicto. ;Por qué y como se dio este proceso? Este articulo plantea que se relaciona con los
intereses electorales, ideologias y busqueda de impunidad de los partidos. Por un lado, estas variables explican las
diferentes estrategias, codigos y argumentos que incentivaron situar el tema en la agenda. Pero por otro, también
estan relacionadas con la incapacidad del reframing para crear un nuevo consenso sobre el origen del régimen.
El frame transicional sigue siendo el punto de encuentro en el pasado de los partidos, dadas las caracteristicas del
electorado, las ideologias partidarias y la asuncion de la amnistia como clave del origen régimen. Mientras, la

fuerza del frame de la memoria reside en su capacidad de situarse en la agenda y generar conflictos coyunturales.

PALABRAS CLAVE

Justicia post-transicional, memoria, party frame, consenso, conflicto.

INDICE

1. INTRODUCCION ...ttt sttt sttt ettt sttt st e h et b et h et b et bbbttt ettt n b e 3

2. POLITICAS DE MEMORIA Y JUSTICIA POST-TRANSICIONAL: EL CASO ESPANOL ....c.ceuiiuieiiaiiniiniiatenienee e e seeneenis 4

3. EL FRAME PARLAMENTARIO DE LA MEMORIA EN ESPANA (1977-2010) ..oivoiieiiieiiieiieeieeeecee et 6
3.1 El frame de la memoria como tema parlamentario .............c.ecveeveruieieieeieseetesieeeeereere e ese e sae e sae e s 7
3.2 L0S cOAIZOS de 1@ MEIMOTIA .....c.viivieiiiiiiiiciiecieeieete ettt ettt ettt ete et e st e e e saeesbesbeesbesteesseeseesseeaseseessesseenseseas 9
3.3 La comprension del frame de 12 MEMOTIa........cc.ocviviiiiiiiieiiiicic sttt sae s 11

4. EL REFRAMING PARLAMENTARIO DE LA MEMORIA ........cviuiiuieriiuiitiorieseeseesesesesessessessessesseseeseeseeseeseessessssessennas 14
4.1 Intereses electorales y reframing de 1a MEMOTIA. ............ccveruieiiiieiiitieieeteet et 14
4.2 El reframing y las ideologias SODIe €l pasado..........ccuevuieiiiiieiiiieieciieieeteet ettt 16
4.3 El reframing y la busqueda de impunidad............cccoooueiuiiiiiiiiiiieiccieccceeeee e 19

5. CONCLUSION ...iiiiiitiitetit ettt ettt ettt etttk ekt ekt h ettt b et bbbt eb ekt b ettt s e nb et eb e eaen 21

BIBLIOGRAFTA ...ttt et e e et e et e e et e e et e ettt eseaaeeeeaeaeeeseeesenseeeenaeeeeneeesanseeeennnessneeeens 23



1. INTRODUCCION

Jon Elster plantea que las transiciones negociadas, como la espafiola, se caracterizan porque
la busqueda de un cambio pacifico hacia la democracia es priorizado frente a la justicia sobre
los crimenes de la dictadura a superar. Las antiguas ¢lites abandonan el poder creyendo que
estan protegidos por una amnistia, pero los procesos de justicia post-transicional advierten
que en condiciones democraticas, bajo el imperio de la ley y con nuevas generaciones, nadie
puede garantizar cualquier promesa de punto y final (Elster 2006: 220-232). La justicia post-
transicional muestra que la democratizacioén no equivale a las politicas de memoria, pero que la
implantacion del olvido como férmula de consenso se sostiene en el fracaso de la democracia

para revisar el pasado, por lo que su calidad aumentara con éstas (Encarnacion 2008).

El problema es que frente a esta vision juridico-normativa, el éxito de los procesos politicos
de justicia post-transicional pasa por la capacidad para superar los conflictos no resueltos en
la transicion bajo un nuevo consenso. Los objetivos de este articulo son: primero, describir la
transformacion del marco politico de la memoria en Espaiia, con el paso de un frame transicional
de consenso a la emergencia de un frame de la memoria que ha supuesto un conflicto entre los
partidos; y segundo, explicar los limites del reframing sobre el pasado y el por qué de su fracaso

en la generacidon de un nuevo consenso sobre el origen de la democracia.

En Espaiia, el comportamiento de los partidos durante la transicion estuvo marcado por el miedo
(Colomer 1998), por lo que a partir de la Ley de Amnistia de 1977 se optd por una politica
de perdon y olvido respecto de los crimenes cometidos por los bandos enfrentados (Aguilar
2001). La version mas aceptada de que, durante la guerra civil, la violencia republicana fue
descontrolada y la franquista sistematica es aun objeto de debate (a favor: Herreros y Criado
2009, en contra: Ruiz 2009). Pese a ello, el nimero de victimas republicanas no es del todo
conocido,' la represion fue institucionalizada durante 37 afios de dictadura (Sartorius y Alfaya
1999) y la legitimidad de ésta se fundo en la exaltacion de los caidos del bando victorioso y
la exclusion del perdedor (De Andrés 2006). Atn asi, no hubo politicas amplias de justicia
transicional (persecucion judicial, reciclaje administrativo, comisiones de la verdad), mientras
que la desaparicion de los simbolos dictatoriales y la reparacion a los antifranquistas fueron
limitadas (Gil 2009: 50-70). Pero en el afio 2000, la memoria se traslado6 a la agenda politica bajo
impulso de los partidos de izquierda y nacionalistas, y con un gobierno de mayoria absoluta del
Partido Popular. Y en 2004, pas6 a formar parte de la agenda del gobierno socialista dentro de
un programa de profundas reformas que algunos califican de segunda transicion (Field 2009).

Esto ha derivado en un conflicto sobre la interpretacion de la guerra civil, la dictadura y la

1 El numero de victimas del bando franquista esta establecida en la Causa General, aunque ésta haya infla-
do el nimero de decesos por lo que tiene que ser objeto de limpieza, en cuanto el nimero de victimas republicanas,
tanto como de la represion posterior, aun son objeto de controversia pero es aceptado que superan las cifras del
bando vencedor (Herreros y Criado 2009).



transicion que contrasta con el consenso transicional. ;Coémo se ha producido este reframing?
(Por qué no ha conseguido generar un nuevo consenso? Son las preguntas a las que responde

este trabajo.

Este articulo se divide en tres secciones. La primera, situa el caso espafiol en el debate sobre los
procesos de justicia post-transicional en modelos de transicion negociada, resume los avances
en la investigacion del caso y plantea que, tedricamente, el por qué y el como del reframing de la
memoria estan vinculados a los intereses electorales, las ideologias y la busqueda de impunidad
de los partidos. La segunda, desarrolla el concepto de frame, describiendo la evolucion en el
comportamiento, los codigos y argumentos respecto al pasado en el parlamento para llegar
a una tipologia de los marcos partidarios sobre el pasado. La tercera, se explica el reframing
como producto del cambio en las estrategias electorales, el debate historico-ideologico y el
tratamiento juridico del tema. En las conclusiones, se plantea una respuesta sobre el fracaso del
reframing dada la fuerza de consenso que mantiene el frame transicional y el alto conflicto que

aun provoca el reframing del pasado o marco de la memoria.

2. POLITICAS DE MEMORIA Y JUSTICIA POST-TRANSICIONAL: EL CASO
ESPANOL

La memoria es un discurso sesgado que actlia como un frame o marco que resitia el pasado
en el presente, por el que los sujetos y los colectivos interpretan sus origenes, conforman su
identidad y se marcan objetivos futuros (Halbrawch 2004). Los sistemas politicos tienen una
memoria legitima que justifica la naturaleza del régimen e implica cesiones de una pluralidad
de grupos de memoria en torno a un relato de consenso (Duplaa 2000; Jelin 2000; Olick y
Coughlin 2003; Valcuende 2007; Pagés 2009; Misztal 2010; Pérez 2010; Manzano 2010). Pero
ante la posibilidad de consolidar una historia oficial, las politicas de memoria en las nuevas

democracias reavivan el conflicto sobre los origenes del régimen.

La investigacion sobre la memoria es nueva para las ciencias sociales (Ruiz 2007), y en
particular para la ciencia politica (Sacagliola 2008: 302-304). Pese a ello, en la Gltima década
estan proliferando trabajos sobre politicas de memoria, o las diversas formas por las que la élite,
los grupos sociales y las instituciones reinterpretan el pasado y propagan nuevas narrativas que
re-legitiman los pactos politicos (Barahona 2010: 360). Estas politicas estan vinculadas a la
extension del discurso de los derechos humanos y se han generalizado en las democracias donde
un grupo pueda situarse como victima respecto al pasado (Conrad 2003; Torpey 2003; Tucker
2003; Salesberg y King 2007). Pero la recuperacion, reivindicacion y reparacion de éste, estan

especialmente vinculados a los procesos de justicia transicional de las nuevas democracias.

La relacion entre transiciones y memoria responde a la 16gica de que el cambio politico supone

transformar los frames legitimadores del régimen y el rol de los actores politicos (Costa 2010).



En sistemas ya consolidados, las politicas de memoria implican conflictos porque cuestionan
la calidad de las nuevas democracias al revisar su origen (Morlino 2007; 2010). En los paises
del Este de Europa, el grado de conflicto es explicado por la acumulacion e inmediatez de
guerras y totalitarismos (Cooper y Jones 2009), y en los paises mediterraneos y del Cono Sur
por la persistencia de una legalidad autoritaria en el sistema democratico (Costa 2010: 341-46;
Barahona y Sznajder 2010). Desde una perspectiva comparada, el tipo de transicion —negociada
o rupturista- aparece como la variable clave para explicar la intensidad de las politicas de
memoria (Costa 2010: 343). En este sentido, se considera que los procesos de justicia post-
transicional son tipicos de las transiciones negociadas, donde la recuperacion de la memoria
responde a un nuevo ciclo generacional que capacita a los actores cuestionarse sus origenes
(Barahona 2010). Espafa es paradigmatica de esta situacion, especialmente por los limites de
su proceso de justicia transicional (Morlino 2010), y el grado de conflicto que ha generado

revisar el origen del régimen.

El estudio de las politicas de memoria sobre la guerra civil y la dictadura en Espafia no fue
importante hasta finales de la década de 1990 (una excepcion es Aguilar 1996). Hasta entonces,
existia un pacto politico de silencio y olvido que produjo una memoria limitada, centrada en
la guerra civil pero no en la dictadura (Aguilar 1996; 2008a). Sin embargo, actualmente las
politicas de memoria han adquirido un contenido normativo por el que son vistas como factores
de calidad democratica que culminan la transicion (Cardas 2000; Graham 2004; Blakeley 2005;
Encarnacion 2008; Druliolle 2008), asi como, han configurado una agenda de investigacion
capaz de: primero, describir su evolucion (Resina 2000; Aguilar 2001, 2008a; Castro 2008; Gil
2009); y segundo, explicar las condiciones que incentivaron su impulso: 1. El activismo social;
2. La revision historiografica; 3. El protagonismo de determinados jueces; 4. Las presiones
internacionales; 5. El cambio de generacion, los compromisos electorales y la necesidad de
apoyos parlamentarios del nuevo gobierno socialista; y 6. La importancia creciente que la
guerra civil y la dictadura entre las nuevas generaciones (Encarnacion 2009; Aguilar 2008b;
Davis 2005; Galvez 2006; Blakeley 2008; Boyd 2008; Kovras 2008; Humlebaek 2010). El
dilema actual es que frente al resultado consensuado de la memoria limitada de la transicion
(frame transicional), el reframing del pasado (frame de la memoria) ha supuesto un alto grado
de conflicto y un fracaso en la construccion de un nuevo pacto de consenso sobre el origen del
régimen (véase sobre este fracaso, en términos de crispacion politica: Aguilar 2009; de opinion
publica: Aguilar, Balcells y Cebolla 2009; desarrollo normativo: Fernandez 2008; Chinchon
2008; y relatos: Ruiz 2007; Sacagliola 2008). ;Como y por qué se produjo este fracaso?

Pese a que el andlisis de los procesos de justicia post-transicional esta adoptando cada vez
mas la perspectiva comparada, la agenda de investigacion aconseja seguir haciendo estudios
de caso sobre las variables domésticas que puedan trasladarse a otros contextos (Barahona y
Sznajder 2010: 488). Elster considera que la justicia post-transicional en términos politicos

se explica porque responde a los intereses electorales, ideologias y busqueda de impunidad



de los partidos. A partir de aqui, planteamos que estas variables no solo responden a por qué
surgio el reframing, tema tratado por la literatura previa, sino que explican sus caracteristicas

y evolucion.

Las hipotesis que guian el andlisis son que el paso del frame transicional al frame de la memoria
a partir del 2000 se vincula a: 1. La evolucion de la cultura politica y la opinion publica en
relacion con las estrategias electorales de los partidos; 2. La aparicidon de revisiones historicas
que permiten reelaborar los relatos ideologicos del pasado; y 3. La juridificacion del discurso
de la memoria con su catalogacion de victimas y culpables. Al final, se reflexiona sobre como
el cambio de estas variables determina la fuerza del frame transicional y el de la memoria para

establecer, 0 no, un nuevo consenso.

3. EL FRAME PARLAMENTARIO DE LA MEMORIA EN ESPANA (1977-2010)

El concepto de frame originalmente trata de los principios heuristicos que guian la toma
de decisiones, o las estructuras mentales con las que interpretamos la realidad y marcan
el comportamiento (Tversky y Kahneman 1974). Hoy, el concepto tiene un contenido
multidisciplinar y polisémico por el que es dificil encontrar una definiciéon univoca, pero
es evidente que refiere a la capacidad de los mensajes para introducir significados que dan
sentido a la realidad (Filmore 2003). Desde esta nocion amplia se ha extendido en el campo
de la comunicacién politica, por su potencial para investigar la produccion, el contenido y
los efectos de los mensajes (Vreese 2005: 21). Esta linea incluye el analisis de los frames que
los partidos transmiten al electorado, les identifican y con los que argumentan sus propuestas
(Slothuss y Vresse 2010: 630). Aqui se analizan los mensajes de los partidos en el Parlamento
sobre la guerra civil, la dictadura y, a partir de éstos, sobre la transicion. Para desarrollar el
analisis seguimos el planteamiento de Chong y Druckman, donde del frame tiene tres puntos
descriptivos que abordamos en esta seccion: 3.1 Su identificacion con el desarrollo de un issue;
3.2 Los coédigos que utiliza; y 3.3 Su comprension. En la siguiente seccion se tratard uno de los
puntos explicativos del framing: 4. El cambio en el enmarcado del issue (reframing) (Chong y

Druckman 2007: 106-109). El otro punto analitico es el framing effect, que aqui no es abordado.

Pese a que Lakoff ha desarrollado un planteamiento por el que los party frames pueden
reducirse a un marco moral definitorio de la ideologia de los partidos (Lakoff 2004), la agenda
de investigacion considera que un frame solo puede definirse en relacioén a un asunto concreto
(Chong y Druckman 2007: 106) pues no tiene intencion globalizadora, sino que trata de situar
un tema para crear una controversia y darle una respuesta que impacte en la opinién publica
(Slothuus 2010: 159-160). El objetivo de los partidos es posicionar frames fuertes sobre
diferentes asuntos, que se relacionan de modo mas o menos coherente con sus ideologias e
intereses. Por tanto: 3.1 Aqui se describe como los partidos posicionan el tema de la memoria

en la agenda parlamentaria, mas alla de como desarrollan sus estrategias sobre otros issues.



La nocion de frame fuerte tiene dos acepciones: el marco capaz de desatar la reaccion del
contrario (Hanggli y Kriesi 2010: 143); y el que se asume como mas racional para establecer
el consenso (Chong y Druckman 2007:116). Entendiendo que el reframing es un proceso de
cambio de enmarcado por el que un tema tradicional se interpreta de forma novedosa (Chong y
Druckman 2007: 108), estas acepciones responden a dos pasos del enmarcado: el que sitia una
controversia o el frame de conflicto; y el que la resuelve o frame de consenso. Aqui se describe
la evolucion del marco de la memoria para comprobar que hay un reframing por el que: 3.2 Se

transforman sus codigos; y 3.3 Del consenso se ha pasado al conflicto sobre el tema.

3.1 El frame de la memoria como tema parlamentario

Los party frame pueden transmitirse a través de diferentes medios. Aqui lo reducimos al frame
parlamentario, o las iniciativas y discursos que los diputados producen sobre un tema. El
parlamento es importante en la elaboracion y argumentacion de politicas, lo que se acentia
en situaciones de gobierno en minoria y posibilidades de alternancia (Sanchez 2005; Mujica y
Sanchez-Cuenca 2006). Esto hace que sea un buen escenario, no solo para analizar el discurso
en términos de confrontacion, sino para ver la relacion de éste con el comportamiento y las
estrategias de los partidos para situar un tema. La evolucidon del issue de la memoria fue
observada a partir del desarrollo de las iniciativas que contuvieran determinados codigos o

palabras claves, la identificacion de los partidos que las tomaron y su resultado.

El analisis comenzd con la seleccion de tres palabras claves con suficiente capacidad para
describir y abarcar las iniciativas sobre el pasado: Memoria Histdrica, Franquismo o Franquista
y Guerra Civil.? Esto confirmé que el tema fue tratado en la transicion, para difuminarse desde
1982 con la llegada del Partido Socialista Obrero Espafiol al gobierno y resurgir en el afio 2000
con la mayoria absoluta del PP, y que hasta esta nueva etapa se trataba de una memoria corta

circunscrita basicamente a la guerra civil y no a la dictadura.’

2 Para realizar este ejercicio se acudio a la web del Congreso, donde se recogieron 79 iniciativas sobre
Memoria Historica, 275 de Franquismo o Franquista y 464 de Guerra Civil. Hay que sefialar que por errores del
buscador se desecharon 91 entradas de Guerra Civil y 9 de Memoria Historica. Ademas, se localizaron las inicia-
tivas que combinaban las palabras claves de base para no duplicar la informacioén: Guerra Civil-Franquismo (27),
Guerra Civil-Memoria (19), Franquismo-Memoria (4), Guerra Civil-Franquismo-Memoria (1).

3 Hay que advertir que antes de que la palabra Franquismo apareciese por primera vez en 1987: (1) en la
legislatura constituyente el PSOE present6 dos iniciativas sobre el partido autoritario (“Movimiento”), (2)en lal
Legislatura también presento otra sobre la “dictadura”, en la II otra el grupo mixto y en la III una mas de Izquierda
Unida.
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En segundo lugar, se comprob6 qué partidos han tomado las iniciativas, cuando y de qué tipo.
Esto confirmé que: 1. El tema es promovido por los partidos de izquierda y nacionalistas; y 2.
Las iniciativas presentan fuertes oscilaciones a partir del 2000 porque: 2.1 el PP concentra el
67% de todas ellas en la VIII legislatura, con una produccion inusitada de preguntas de control;
y 2.2 Izquierda Unida-Esquerra Republicana de Catalunya, partidos activos en todo el periodo,
en 2009 incrementaron su actividad con 115 preguntas de control. Es decir, que se han dado dos
coyunturas criticas en el desarrollo del tema que han llevado al PP a ser activo, y a [U-ERC a

ampliar su actividad.

Grafico n® 2
Numero de iniciativas legislativas y de orientacion politica sobre la guerra civil, el franquismo y la memoria
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Por ultimo, el resultado de las iniciativas legislativas y politicas muestra que IU y ERC son los
partidos mas activos a partir de los noventa, pero que el que mejor las ha rentabilizado ha sido
el PSOE porque tiene mas aprobadas y muchas menos rechazadas, caducadas, subsumidas o
retiradas. Para completar esta informacion, se realizd un seguimiento de los debates en que se
votaron, en conjunto o las enmiendas, las 16 proposiciones y propuestas de ley que han llegado
al pleno parlamentario. Con esto se confirmo que: entre 1977 y 1983, los grupos alcanzaron
un amplio consenso; de 1987 a 1995, el PSOE vota en contra de las iniciativas de la izquierda
y los nacionalistas, mientras el PP se abstuvo; y de 2005 a la actualidad, se ha producido una
deriva por la que de un consenso inicial sobre una ley de reparacion econdomica,* se ha pasado a
la posicion en contra del PP y la ruptura del consenso que caracterizaba al resto: ERC no vot6 a
favor de la llamada Ley de Memoria, el ejecutivo socialista no ha presentado iniciativas de ley
en la IX legislatura y las de IU-ERC en ésta han sido rechazadas por nacionalistas, socialistas

y el grupo popular.

3.2 Los codigos de la memoria

El frame es un relato expresado en cddigos que condensan significados y significantes. En este
caso, las palabras claves que aparecian recurrentemente en las iniciativas, eran distintivas segun
su evolucion y describian su contenido.” El analisis de estas palabras sirvié para comprobar
la existencia del reframing, qué cddigos dominan cada periodo y qué partidos se asocian a
determinados codigos.

El reframing se caracteriza por el paso de cddigos limitados al periodo de la guerra civil y la
reparacion de los damnificados directos (pensiones, viudas), al uso de codigos que suponen una
ampliacion de la memoria y los sujetos de reparacion (dictadura, victimas). En este segundo
periodo, las iniciativas presentan codigos heterogéneos que muestran la mayor complejidad
alcanzada por el frame de la memoria. Sin embargo, dos palabras claves han alcanzado un uso
mucho mas relevante porque describen las dos coyunturas criticas en su desarrollo: archivo,
usada por todos, pero que corresponde al 53.7% de iniciativas del PP desde 1978; y vestigios,
que en 2009 fue acunada por el grupo de IU-ERC hasta enmarcar el 70.5% de sus iniciativas en

lo que va de la IX legislatura,® cuando es usada por primera vez.

4 Las enmiendas al Proyecto de ley por la que se reconoce una prestacion economica a los ciudadanos de
origen esparniol desplazados al extranjero, durante su minoria de edad, como consecuencia de la guerra civil, y
que desarrollaron la mayor parte de su vida fuera del territorio nacional, fueron aprobadas por unanimidad (318
votos a favor) en la sesion plenaria del 24 de febrero de 2005. Hay que subrayar que esta ley aborda la reparacion
econdmica de un colectivo concreto, aspecto que caracterizé a las politicas de la memoria de la transicion.

5 En este sentido, hay que advertir que la palabra clave mas reiterada en ambos periodos es militares. Sin
embargo, no se trabajo sobre ella, porque su relacion con diversos codigos (derechos, pensiones, archivos, simbo-
los, dependencias, instalaciones) a lo largo de todo el periodo, reducia su capacidad explicativa y diferenciadora
frente a otras opciones.

6 La busqueda de informacion se realizo hasta agosto de 2010, es decir, el periodo vacacional a mitad de
la IX Legislatura. En cuanto a estas coyunturas: por un lado, la asociacion entre la combinacion de los codigos
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Gréaficon® 3

Evolucion de palabras claves en las iniciativas parlamentarias por legislatura
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La importancia que los cddigos simbolicos (archivos, vestigios), mas la heterogeneidad de
codigos que se han usado y se siguen produciendo, hicieron que se seleccionasen de manera
especial los frame emotivos capaces de recrear emociones morales (Macagno y Walton 2009),
porque dan cuenta del grado de conflicto y diferenciacion en los relatos de los partidos en
términos de victimizacion. Asi, el PP presenta codigos mas limitados, apenas refiere a la
dictadura y no utiliza cddigos sobre represion; IU-ERC usan y adoptan codigos nuevos, con
mayor carga emotiva e incluidos aquellos que tienen capacidad estigmatizadora (fascista, nazi,
neonazi); y el PSOE y los nacionalistas utilizan una variedad de palabras referidas al periodo
dictatorial y la violencia (fosas, carceles), pero con menos intensidad que los partidos situados

mas a la izquierda y no usan c6digos peyorativos.

guerra civil + archivo + Salamanca y el PP, refiere a las preguntas de control que este partido desarrolld sobre el
caso de devolucion de los archivos de la guerra civil del deposito central ubicado en Salamanca a la Generalitat
de Catalufia, lo que para los populares enmarcd simbolicamente su idea de que la recuperacion de la memoria
suponia introducir elementos de disenso y ruptura en el sistema politico. Por otro, la asociacion de los codigos
franquismo + vestigios + retirada con IU-ERC, se instala en la presion que el grupo ejercio sobre el gobierno para
que se cumplan las medidas que evitan la apologia de la dictadura, dentro de una logica de acusacion y castigo a
nivel simbolico por el que se recogen uno a uno diversos puntos geograficos en que perviven los simbolos de la
dictadura.
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Esto confirma que: 1. Desde la década de los noventa comenzé un proceso de reframing tendente
a ampliar el pasado, los sujetos afectados y los temas a tratar; 2. Este reframing ha implicado
heterogeneidad y creacion de nuevos codigos, y su manejo en coyunturas criticas; y 3. La

amplitud de la memoria y el uso de codigos emotivos diferencia el relato del PP del resto de

grupos, y dentro de éstos se distingue entre el tono moderado de PSOE y nacionalistas frente
IU-ERC.

3.3 La comprension del frame de la memoria

La comprension del party frame se basa en un analisis cualitativo que busca destacar las
principales lineas argumentales y el grado de consenso existente entre partidos. Para ello,
se analizaron los debates de proposiciones y propuestas de ley del Congreso y del Senado,
resumiendo y seleccionando discursos que sintetizan el paso del consenso al conflicto. Los
debates de la transicion tenian un contenido técnico-juridico, pues se trataba de definir quiénes
tenian derecho a percibir indemnizaciones y prestaciones. Sin embargo, esto sirvid para

escenificar la concordia que caracterizé al periodo tal como ejemplifica este acto de 1979:

“Recordar es volver a pasar el rio viejo por el cauce, es volver a estar en
presencia de todo lo que fue triste, penoso y amargo... Como pasarian las
conciencias por un examen riguroso! Pero es hora de rectificar, considerando
que si alguna culpa hubo no puede atribuirse ni polarizarse en un sector...
alcanzando una palabra que se ha citado aqui, una palabra, la mas hermosa de
todas, hermosa como el cielo: reconciliacion” (Iglesias del Corral, Unién de
Centro Democratico).



(Grandes aplausos por parte de toda la Camara puesta en pie) Los sefiores
Prat Garcia [socialista] e Iglesias Corral se estrechan en un cordial abrazo,
abrazo que es coronado por grandes y prolongados aplausos de toda la

Cdmara puesta en pie). (Senado, 4 septiembre 1979, 14, 543).

Pese al consenso, pasod que “una propuesta de ley sobre la que todos los grupos decimos estar
de acuerdo, tenga que necesitar cuatro afios de debate parlamentario para poder ser aprobada
definitivamente” (Molins 1 Amat CiU congreso, 20 diciembre 1983, 87, 4183). Y es que, cada
partido desplegd y vario sus argumentos hasta que en 1983 se aprob6 la ley de reparacion
definitiva a propuesta del PSOE —no del gobierno socialista-, y en 1987 se cerro el asunto con

una propuesta rechazada de IU.

Entre 1979 y 1994 asistimos: a la crisis de UCD vy la fundacion del Centro Democratico Social
cuyo discurso se fue acercando cada vez mas al de IU; a la crisis del Partido Comunista de
Espafia y la creacion de 1U, cuyo discurso cada vez fue mas exigente con el reconocimiento de
la legitimidad republicana; al cambio de Alianza Popular por el PP, con un discurso sobre la
no discriminacidn a los miembros del bando nacional y la limitacion de los sujetos de derecho
a prestaciones; y el camino a la moderacion del PSOE una vez ocup6 el gobierno, lo que fue
clave para la inactividad parlamentaria en la década de los noventa. Entre 1994-1995, cuando
IU-ERC, con el Partido Nacionalista Vasco y Convergencia i Unio, plantearon una propuesta de
devolucion del patrimonio de los partidos, la posicion socialista reprodujo el frame transicional

por el que hay que renunciar a ciertos derechos en aras del consenso:

“No me voy a referir solo a los que hipotéticamente defendieron valores
republicanos, sino a quienes con mucha mayor amplitud de mira, han
defendido el cierre de esa herida histérica que hoy no existe y que consagra
nuestra Constitucion, es decir, a aquellos que tienen en cuenta el inmenso
valor de la concordia” (Caldera PSOE congreso, 12 abril 1994, 61, 2981).

La asuncion de este marco varia a partir del afio 2000, cuando el PSOE efectua un reframing
que le sitta en la evolucion de los nacionalistas y la izquierda. Esto provoco un escenario de
confrontacion que contrasta con la transicion: se trata de recuperar la legitimidad republicana,

revisar la dictadura, y con ella el origen de la democracia y los actores que la componen:

“...hubo una sublevacion militar contra la democracia y contra el pueblo hace 70
afnos. Esa sublevacion fue ilegal e ilegitima y provocd una guerra civil horrible
(Rumores). Por favor, no hagan burla con estas manifestaciones, porque no
merecen burla, sefiores diputados del Grupo Popular. El ejército ganador de esa
guerra instaurd un régimen de represion cruel contra los perdedores de la guerra

(Rumores): exilio, fusilamiento, céarceles, campos de concentracion, etcétera. La



dictadura instaurada con la dictadura militar dur6 40 afios, hasta que muri6 Franco
y fue posible la transicion a la democracia. Quienes ganaron la guerra honraron a
sus muertos, compensaron a sus victimas; quienes perdieron no pudieron hacerlo.
Una parte del pais se acomod¢é al régimen y otros lucharon para que acabase y
volviese la democracia, entre otros los comunistas espafioles, que también lo
hicieron antes que muchos (Aplausos), y quien diga lo contrario de esta verdad
historica o insinte o quiera sugerir lo contrario sencillamente es un mentiroso (el
sefior Aragones Mendiguchia: Yo digo lo contrario. —-Rumores) Estos son los
hechos... (Rumores) (Jauregui PSOE congreso, 21 febrero 2006, 152, 7629).

Frente a este relato compartido por la izquierda y los nacionalistas, el PP reacciona y trata
de conservar el frame de la transicion asociandolo al olvido: “los constituyentes no tenian
que olvidar nada, salvo el pasado de toda nuestra historia” (Ferndndez Diez congreso PP, 25
noviembre 2008, 48, 16) porque:

“El olvido... es un factor esencial en la construccion de una nacién... si las
brutalidades se recuerdan constantemente, impiden que se consolide la nacion...
nunca son mas grandes los pueblos que cuando se abrazan reconciliados, olvidando
las artificiales fronteras ideoldgicas, territoriales o generacionales... no un mensaje
de division y resentimiento, sino uno de olvido de los viejos agravios y de concordia
entre todos nosotros (Aplausos en los escanos del grupo parlamentario popular)”
(Mufioz-Alonso Ledo PP senado, 17 mayo 2006, 325, 4969).

Lapresenciade dos frame en conflicto tiene que ser matizada porque podemos observar tres lineas
argumentales: 1. [U-ERC establece una continuidad con la Republica que cuestiona elementos
de la nueva democracia, porque “la continuidad entre el régimen dictatorial y democratico
se dio de forma mas evidente en tanto en cuanto el actual Rey fue nombrado por el dictador”
(Tard4d ERC congreso, 21 febrero 2006, 152, 7619); 2. E1 PSOE y los nacionalistas se alejan de
estos extremos, asi, sin renunciar a la legitimidad de la memoria republicana y antifranquista
la enmarcan como parte del desarrollo del pacto constitucional; y 3. El PP sostiene que estos

reframing son una alteracion desestabilizadora de éste.

Resumiendo, hay tres tipos de reframing de la memoria respecto a las variaciones que introducen
en el frame transicional: 1. Un reframing de ruptura expresado por IU-ERC y caracterizado por
una alta actividad parlamentario, heterogeneidad, adopciodn, creacion y uso de coddigos emotivos
y estigmatizadores, y que no acepta la Amnistia de 1977; 2. Un reframing reformista, activo en
la transicion y a partir de 2000, representado por el PSOE y los nacionalistas que si bien adoptan
nuevos codigos rechazan aquellos con fuerte capacidad estigmatizadora, y que intenta legitimar
el pasado republicano tanto como la Amnistia; y 3. un reframing continuista que mantiene el
PP, cuya actividad parlamentaria es puntual y reactiva, basada en el uso de pocos codigos y la

defensa de la Amnistia como un pacto de silencio por el que la revision del pasado es rechazada.



4. EL REFRAMING PARLAMENTARIO DE LA MEMORIA

El framing es un proceso de ubicacion, codificacion y argumentacion de un tema, que establece
una cadena de comunicacion entre partidos y votantes donde los primeros ponen a prueba su
credibilidad (Hénggliy Kriesi 2010: 142-145). Por esto, aunque un party frame refiera a un issue
concreto, no deja de estar vinculado a los valores que los partidos representan y su identidad
dentro del sistema, como a los célculos sobre qué mensajes son mas rentables transmitir en un

escenario de competencia (Helbling et al. 2010: 504).

Para un partido, un reframing es una accion arriesgada porque se trata de reinterpretar un asunto
de modo que no perjudique su rendimiento, y casé con los cédigos y mensajes que representa
en el sistema politico. A partir de aqui, la memoria aparece como un tema idoéneo para observar
codmo se produce un cambio de enmarcado, porque dos de las variables que explican los procesos
politicos de justicia post-transicional, los calculos electorales y la ideologia, son las claves en
todo reframing. A éstas, aqui se suma la juridificacion del tema. Esto establece la interrelacion
entre los mensajes politicos y el enmarcado juridico del issue, es decir, no sélo se trata de ver
la relacion argumental que se establece entre partidos y de éstos con sus electores, sino de
observar como esto esta relacionado con el frame de otras instituciones que son centrales en

este proceso.

4.1 Intereses electorales y reframing de la memoria

Las elecciones en Espafia se han desarrollado en tres etapas: 1. De 1977-1982, con la formacion
del sistema de partidos y una alta competencia articulada por UCD y PSOE; 2. De 1982-1993,
dominio del PSOE; y 3. De 1993 a 2008, con una alta competencia entre PP y PSOE (Oiiate y
Ocaiia 2005). En la primera, el frame transicional fundado en la reconciliacion fue una traslacion
del discurso social a la politica, pues “soslayar el pasado no fue sélo fruto de un pacto entre
¢lites, sino de un deseo amplisimamente (sic) compartido por la ciudadania” (Aguilar 2008a:
401). La violencia del transito (Sanchez-Cuenca y Aguilar 2009; Baby 2009), la incertidumbre
sobre la consolidacion, los efectos de la socializacion franquista y la mala situacién econdmica,
generaron una opinion publica ambigua y pragmatica, atenta y participe de los cambios pero
que exigia paz y estabilidad. Esto no impidié que los partidos situaran politicas de memoria,
especialmente el PSOE que las interpretd como “poner un liston separado aquellos que tiene
derecho a la amnistia de los que no lo tienen” (Busquets PSOE congreso, 21 junio 1979, 20,
1005). Ahora bien, hizo que éstas fuesen limitadas.

La victoria socialista en 1982 reforzo6 la moderacion, al transformar al PSOE en un partido catch-
all cuyo dominio dependia de los votantes de centro. Para los socialistas aqui “se cierra el tema
de la guerra civil desde el punto de vista legislativo” (Saenz de Cosculluela PSOE congreso, 20
diciembre 1983, 87,4179). De 1982 a 1993, el elemento a tener en cuenta ya no era la estabilidad

sino la calidad democratica. La presencia de una cultura politica autoritaria caracterizada por la



pasividad, el cinismo y las actitudes no democraticas es un factor que cuestiona los alcances de
la democracia espafiola (Morlino 2007: 17). En la década de los ochenta, el PP se identificaba
con esta matriz cultural por lo que para competir por los electores de centro debia diferenciarse
de ella. El apoyo incondicional a la nueva democracia, que se desarrollé rapidamente entre los
electores de izquierda, fue mas lento entre los de derechas y fue favorecido porque el debate
sobre el origen del régimen no entr6 en la agenda politica (Torcal 2008). El frame transicional
que el PSOE sostuvo, permiti6 al PP abstenerse en el parlamento y mantener la “neutralidad,
porque hay argumentos a favor y argumentos técnicamente en contra” (Fernandez Diaz PP
congreso, 12 abril 1994, 61, 2989) de las reparaciones del pasado. Pero el avance electoral del

PP hizo que la memoria ocupase un lugar en la estrategia electoral socialista a partir de 1993.

Desde 1993, el sistema de partidos se caracteriza porque el PP compite por el centro, mientras el
PSOE lo hace por éste y por la izquierda (Torcal y Lago 2008: 369). En esta logica, las elecciones
de 1993 y 1996 fueron de alta competencia traducida en campafias negativas. Mientras el PP
desarrollaba una estrategia de desprestigio al gobierno por escandalos de corrupcion, el PSOE
respondia con campafias que apelaban al “miedo a la derecha” estigmatizada por su relacion
con el pasado (Maravall 1997). Sin embargo, en ese mismo periodo, los socialistas bloqueaban
las iniciativas de reparacion precisamente por considerar “al sistema de partidos existente en
un pais como el resultado de su estructura en su opiniéon publica” (Caldera PSOE, 12 abril
1994, 61, 2982), satisfecha con el frame transicional. Asi, el uso de una estrategia electoral que
apelaba al pasado no significo desplegar una agenda de gobierno que contemplase politicas
de memoria. Esto cambid cuando el PSOE claramente enfocé su estrategia electoral hacia la

movilizacion de la izquierda.

El dominio del electorado de centro y la movilizacion de la izquierda son los ejes de la
competencia (Torcal 2011: 45-53). En 1996 el PP llega al gobierno gracias al electorado de
centro, y en el aflo 2000 gana con mayoria absoluta por una elevada abstencion que perjudicé a
los socialistas, pues su labor opositora fue mal evaluada y los temas ideologicos no estuvieron
en la agenda politica (Barreiro 2001). Por tanto, la movilizacion de la izquierda se transformo
en clave para los intereses electorales del PSOE y explica sus victorias en las controversiales
elecciones de 2004 y las de 2008 (Sanchez-Cuenca 2009), en coincidencia con el reframing
por el que el gobierno socialista consider6 las politicas de memoria como “una obligacion
inaplazable, demandada por distintos colectivos” (Fernandez de la Vega Gobierno congreso,
31 octubre 2007, 296, 14612), y que “dar respuesta esas causas justas es la mejor manera de
conmemorar nuestra Constitucion” (Fernandez Gonzéalez PSOE congreso, 25 noviembre 2008,
48, 24).

El frame de la memoria formo parte de una agenda de cambios que subray¢ el alto contenido
ideoldgico del proyecto del ejecutivo (Encarnacion 2009), que respondia a una demanda

dependiente de la edad, la socializacién y la zona de residencia, por la que las generaciones mas



jovenes, de origen republicano y especialmente en Cataluiia y Pais Vasco, tienden a apoyar las
politicas de memoria (Aguilar, Balcells y Cebolla 2009). De modo que se ajustaban al perfil del
elector de izquierdas y nacionalista, mientras que los ciudadanos de derechas y catolicos, afines
al PP, son mas reticentes a la revision del pasado. La introduccion del tema fue producto de
una estrategia electoral de caracter ideologico y en sintonia con el electorado de izquierda, pero
ante la que el PP reacciond porque su relacion con el pasado implica problemas al momento de

identificarse con sus electores de centro.

El PP interpreta el reframing como un ataque por el que “algunos pretenden limpiar su
expediente llamandonos franquistas” (Esperanza Aguirre, presidenta de la Comunidad de
Madrid, elmundo.es 17-10-2008), cuando “los espafioles decidimos hace treinta afios que la
guerra civil nunca mas volveria a ser arma arrojadiza” (Zaplana PP congreso, 31 octubre 2007,
296, 14627). A partir de aqui, califica la memoria como inoportuna, hiriente y ridicula dentro
de una estrategia de oposicion crispada (Aguilar 2009), que considera que ‘“nuestra opinion
coincide absolutamente con el sentir muy mayoritario de la sociedad espafiola” (Atienza PP
congreso, 21 febrero 2006, 152, 7628). Al fin y al cabo, mientras el PSOE articul6 un discurso
movilizador de izquierda, para el PP se trata de responder a un estigma que no lo desplace del

centro sino que lo reafirme en éste.

4.2 El reframing y las ideologias sobre el pasado

La historia intelectual de Espafia tradicionalmente estuvo dominada por un debate polarizado
sobre la entidad nacional. Durante la transicion, la guerra civil se interpretd como el gran fracaso
de esta disputa y “reconciliacion vino a ser, pues, como un relato que liquidaba todos los grandes
relatos. A partir del momento en que opositores y disidentes s6lo pudieron encontrarse hablando
un lenguaje de democracia” (Julid 2004: 462). El frame transicional supuso silencio politico
pero no historiografico. A partir de éste, la historia oficial, entendiendo por ésta a la recogida en
los manuales escolares, paso de ser valorativa y apologética del bando vencedor, a ser factual y
recoger el caracter golpista y represivo de éste (Valls 2007), aunque sea de manera incompleta
(Bernat 2007: 84-85). No es hasta 1999 que se publica un intento de documentar las victimas
de la guerra desde un punto de vista temporal y geografico abarcador (Julia 1999), mientras que
la produccidon de monografias de la guerra y la dictadura, si bien tiene una evolucion propia
respecto al frame politico, coincide con €ste en centrarse mas en la guerra que en el franquismo

y concentrar gran parte de la produccion en la ultima década.’
Graficon® 5
Evolucion de las monografias con los codigos guerra civil y franquismo/franquista en castellano y dentro del

catalogo de la Biblioteca Nacional de Espafia

7 Para hacer esta afirmacion se realizo una biisqueda de las entradas Guerra Civil, Franquismo y Franquista
en los titulos de monografias en espafiol de la Biblioteca Nacional de Espana (véase: http://www.bne.es/es/Inicio/
index.html).
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El frame de la memoria se apoya en los datos histdricos sobre violencia, lo que le dota de
fuerza argumental. Esto permiti6 al PSOE construir un relato que parte de la legitimidad de la
Republica para caracterizar al franquismo como represor, y responder a la demanda de memoria
como una forma de mejora democratica “desde la coherencia con una transiciéon que fue un
éxito colectivo [...] en este sentido, la ley de Amnistia —por mucho que algunos especialistas se

empefien en convertir éxitos en fracasos, en convertirla en una derrota- fue una de las grandes

victorias, sin duda alguna, de la oposicion democratica” (Fernandez Gonzalez PSOE congreso,
25 noviembre 2008, 48, 14). Esta linea de continuidad entre memoria, transicion y democracia,
establece las divergencias ideologicas sobre el pasado de nacionalistas y socialistas frente al
resto de grupos porque, mientras el PSOE intenté compatibilizar la ampliacion de la memoria
con el pasado reformista que le llevo a aceptar definitivamente la idea de transito en 1974
(Mateos 2009), ERC-IU se alejaron de la politica de reconciliacion sustentado en el silencio que
los comunistas representaron desde la década de los cincuenta del siglo pasado (Julia 1999),
mientras que la defensa inmovilista del frame transicional no evitd que la posicion del PP

reprodujese parcialmente argumentos del revisionismo historico pro-franquista.

IU y ERC tienen una vision de la Republica, la guerra y la dictadura similar a la del PSOE, pero
no comparten su vision de la transicion y la democracia. Esto es posible dada la emergencia
de un revisionismo por el que “los publicos de izquierda se merecen una oferta de narraciones
de los acontecimientos acorde con su actual idiosincrasia y variedad, algo que les ha venido
negando el peso de la ortodoxia académica y sus reclamos de historia objetiva y tinica” (Sanchez
e Izquierdo 2005: 39). Desde esta version nacida en el transcurso del reframing, se desarrolla
una idealizacion de la Republica como germen de la democracia, la guerra y el franquismo
como productos de los totalitarismos de entreguerras, y la democratizacion como un proceso
incompleto por el silencio y la tutela de instituciones autoritarias (Sevillano 2007; Quirosa-

Cheyrouze 2008), que con “la aprobacion de la Ley de Amnistia de 1977, ley preconstitucional



con voluntad de punto final, levanté un modelo de transicion [...] de la impunidad” (Tardd ERC
congreso, 31 octubre 2007, 296, 14621).

El PP considera que este revisionismo motiva las iniciativas sobre la memoria, dada “la debilidad
y la situacion parlamentaria del actual gobierno” (Robles Orozco PP congreso, 23 junio 2005,
100, 5062), que hacen que junto “a sus socios decidan hacer de las fosas de la guerra civil uno de
sus argumentos de propaganda politica” (Zaplana PP congreso, 31 octubre 2007, 296, 14628).
Este mensaje articula la defensa del frame transicional, sin embargo, la fuerza del frame de la
memoria para describir el pasado régimen como represor y estigmatizar a sectores de la derecha
espanola, hace que el PP se apoye en el revisionismo de derecha para contra argumentar al de
1zquierda no solo en lo que atafie al transito y la Amnistia, sino incluso en la vision de la guerra,

la dictadura y el rol de la derecha en ambos procesos.

Para la derecha espaiola el pasado era un “tema delicado —por lo que pido a SS. SS. no
interpreten mis criterios desde un punto de vista pasional” (Fernandez Inguanzo PP congreso,
13 de marzo, 1984, 103, 4787), al que habia que descargar de contenido emotivo e ideologico,
porque “un gran condicionante que influy6 en la desdichada contienda de final de los afios 30
fue, entre otros, el condicionante geografico, quizas mas que el condicionante ideoldgico [...]
porque les habia cogido la guerra en distintas zonas” (Trillo PP congreso, 13 marzo 1987, 41,
2368). Sin embargo, a finales de la década de los noventa, avalado por fundaciones y lideres
del PP (Espinosa 2005), se reconstruyd una version exculpatoria y apologética del papel
politico de la derecha franquista por la que: el 18 de julio fue un golpe de Estado necesario, la
guerra era inevitable frente al totalitarismo de izquierda, el franquismo moderniza a Espafia,
la democracia es el legado del franquismo, y la tradicion legalista de la derecha choca con
la izquierda revolucionaria (Ampudia 2009; Rodriguez 2007). Sin asumir directamente este
esquema, algunos de estos principios se explicitan en el frame parlamentario del PP como

reaccion a cualquier formula de revision del pasado, radical o no.

El PP enfrenta a la memoria con una variante reactiva del frame transicional, que exige mantener
la culpabilidad compartida sobre la guerra porque “con Payne [el historiador] nosotros nos
oponemos a ese maniqueismo segun el cual en un lado estaban los buenos y en otro los malos”,
y rechaza “perspectivas tan dispares como las de la profesora Paloma Aguilar [citada en este
trabajo] o el profesor Alvarez Tardio [que] han mostrado como esta corriente del revisionismo
historico ha presentado la transicion como un proceso imperfecto e injusto” (Muiioz-Alonso
PP senado 23 mayo 2006, 84, 4967-68). Pero ademas, se recrea el revisionismo propio como
reaccion a la historia compartida por el resto de partidos, porque: “que me diga ademas que la 11
Republica es un modelo de respeto a los derechos humanos, pero jqué me esta usted diciendo!
Siel 11 de mayo ya estaban quemando conventos, expulsando a los jesuitas y, algo tan actual
como lo que ocurre ahora, retirando crucifijos (Aplausos)” (Fernandez Diaz congreso PP, 25

noviembre 2008, 48, 17-18) y “aqui se habla de antifranquismo y nadie discute que el Partido



Comunista al que ustedes representan fue antifranquista, pero ;esta tan claro que luchara en
todo momento por la democracia? (El sefior Aragonés Mendiguchia: No, no)” (Atienza
PP congreso, 21 febrero 2006, 152, 7628). Los partidos se apoyan en versiones historicas

ideologizadas que culpan al rival de los traumas pasados, y presentes.

4.3 El reframing y la busqueda de impunidad

La Ley de Amnistia de 1977 establecidé que: “I. Quedan amnistiados: a) Todos los actos de
intencionalidad politica, cualquiera que fuese el resultado, tipificados como delitos y faltas
realizadas [...] II. f) Los delitos cometidos por los funcionarios y agentes del orden publico
contra el ejercicio de los derechos de las personas” (BOE 248, 17 octubre 1977, 22765-76). Asi,
la democracia se baso en el perddn a los opositores al régimen y a los represores. Este hecho
no ha sido cuestionado por el frame de la memoria del PSOE, los nacionalistas, ni del PP, pues
para todos es clave en el origen del régimen. Sin embargo, si se enfrenta a la vision de [U-ERC,
pero también a la juridificacion del tema en un aspecto clave: la exhumacion de fosas de las

victimas republicanas.

Para el frame de la memoria de IU-ERC, la transicion tratd6 de “convertir el olvido y la
desmemoria de los horrores del totalitarismo en correccion politica y asistiamos a la vergonzosa
suplantacion de papeles, a través de los cuales los verdugos y sus descendientes politicos
pretendian convertirse en adalides de la democracia y el europeismo (Palabras retiradas
del Diario de Sesiones) [Referentes a Manuel Fraga presidente honorifico del PP y que fuera
ministro de Franco] (Tarda ERC congreso, 24 febrero 2005, 72, 3431). Por tanto, si las politicas
de memoria no tienen un componente de acusacion formal, suponen una asignacion simbolica
de victimas y culpables por la que unos dicen saber “que algunos que estan aqui participaron en
esa represion de cuarenta afnos de Franquismo™ (Cuenca IU senado, 17 mayo 2006, 325, 4975),
mientras éstos les responden que “en sus filas, dentro y fuera del hemiciclo, hay mucha gente
que por su pasado y por el de sus familias tienen que tener muchos mas apuros con esta ley
[de la memoria] que quien les estd hablando” (Zaplana PP congreso, 31 octubre, 2007, 296).
Cuando el tema se juridifica, el reframing reforzé su contenido simboélico y emotivo dentro de

esta logica acusatoria y/o de victimizacion.

En el ao 2000, comenzaron las exhumaciones de las fosas y el surgimiento de las asociaciones
pro-memoria. La emocionalidad de las imagenes de los desenterramientos ayudd a ubicar
el tema en la agenda publica (Ferrandiz y Baer 2008), e implicar a los juzgados de primera
instancia donde éstos se desarrollaban. En 2006, algunas asociaciones plantearon re-judicializar
el tema para que los casos fuesen tratados de manera global, y contando que instruyéndolos
en la Sala 5 de la Audiencia Nacional, a cargo del juez Garzon, capitalizarian su relevancia

publica e implicacion con la justicia post-transicional (caso Pinochet) (Ferrandiz 2009: 63-68).



En su Auto, el juez realizé una descarga legal de los tipos delictivos provenientes del derecho
penal internacional —especialmente el de desapariciones forzosas- aplicandolo a las victimas
del franquismo (Ferrandiz 2010). El desarrollo asociativo y juridico posiciond al frame de la

memoria, especialmente el asumido por [U-ERC, adentro del lenguaje juridico espafiol porque:

“...l1a insurreccion se llevo a cabo con una muy concreta finalidad, acabar con
el sistema de Gobierno y los Altos Organismos que lo representaban, y como
instrumento para que los crimenes contra la humanidad y la propia confrontacion
bélica estuvieran servidas (...) unido en forma inseparable al producido, en
conexion con €l; en este caso, la muerte sistematica, la desaparicion forzada
(detencidn ilegal) de personas sin dar razon del paradero, la tortura y el exilio
forzado, entre otros” (Auto del juez Garzén 2006: 50).

A partir de aqui, se esta desarrollando el caso Garzon, por el que el juez ha sido acusado de
prevaricacion y estd suspendido de funciones, se han visto involucradas como parte acusatoria
asociaciones de ultraderecha, y se han producido diversas manifestaciones por parte de
asociaciones y sectores de la cultura a favor del juez. En términos del party frame, esta situacion
supuso un limite para el desarrollo del frame de la memoria del PSOE y los nacionalistas,
porque para “la reconciliacion de la cual hemos sido capaces durante los Gltimos treinta afios
seguramente en estos momentos reste mas que sume con algunas iniciativas... no puede ser el
parlamento el que declare la nulidad de sentencias... [la Ley de Memoria] dio instrumentos al
Poder Judicial” (Xucla i Costa CiU congreso, 25 noviembre 2008, 48, 22). La relacion entre
poderes, la carga simbdlica que poseen determinados codigos juridicos para el frame politico,
y las consecuencias simbolicas que una accion legal globalizadora tendria sobre la Amnistia,
clave del marco transicional, no son asumibles por el marco moderado de la memoria, podemos

decir que la fuerza conflictiva del frame de la memoria se les escapd de las manos.

El rechazo del PSOE y de los nacionalistas al reframing de IU-ERC, sitia la reaccion del PP
en la ridiculizacion de la reivindicacion del pasado, porque “solo me quedan dos actitudes,
sefor Tarda, o tomarmela en serio o tomarmela en broma”, tanto como de las propias politicas
de memoria surgidas del proceso, porque “;qué derechos se han ampliado? Si para exhumar
fosas al final el juez Garzon ha tenido que hacer una causa general contra el franquismo que ha
acabado como ha acabado, cuando se ha enterado que Franco muri6 hace 33 afios (Aplausos)”
(Fernandez Diez PP congreso, 25 noviembre 2008, 43, 16-17). Para IU-ERC y otros partidos
nacionalistas de izquierda, el limite de la Amnistia anuncia la renuncia a la memoria por parte
del ejecutivo, y es que “los recursos de la fiscalia contra la actuacion del juez Garzén son,
desde nuestro punto de vista, un claro ejemplo, como lo son unas recientes declaraciones del
presidente del Gobierno en las que hacia un canto al olvido” (Jorquela Bloque Nacionalista
Gallego congreso, 25 noviembre 2008, 43, 19). Finalmente, el frame transicional volvié a

demostrar su fuerza en la generacion de un consenso que, no implica una estrategia fuerte en



términos electorales, como si la tiene el reframing de la memoria, tampoco convence plenamente
a ninguno de los actores, asi lo expresaron con los diversos reframing ideologicos, es capaz de

salvaguardar el principio de la nueva democracia situado en la ley de Amnistia.

5. CONCLUSION

El reframing de la memoria ha sido impulsado por IU-ERC, quienes comenzaron a tomar
iniciativas que ampliaban la memoria sobre la guerra y la dictadura, adoptan nuevos codigos
que complejizan el tema y llegan a cuestionar la actual democracia con la revision del pasado.
Sin embargo, la memoria fue un tema parlamentario relevante cuando el PSOE tuvo como
estrategia electoral la movilizacion de la izquierda, a partir de una agenda legislativa y luego de
gobierno marcadamente ideologica. La fuerza del reframing hizo que el PP reaccionara, dada
la necesidad de no desviarse del centro politico aunque, como el resto de partidos, argumentd
el tema apoyandose en revisiones ideologizadas de la historia acordes con su identidad. El
eje de este debate se realiz6 en términos de victimizacion, por lo que el traslado del frame
politico al sistema judicial hizo que el reframing adquiriera mayor fuerza simbolica y capacidad
acusatoria. Esto tensiono el frame de la memoria moderado representado por el PSOE, que lo

entiende como una continuidad del marco transicional sustentado en la idea de amnistia.

Pese a que en la IX legislatura el reframing de la memoria continda, la cantidad, calidad y
resultado de las iniciativas sobre el pasado tienden a descender. La crisis econémica que paso a
monopolizar las preocupaciones de la opinidon publica, el cumplimiento por parte del gobierno
de su agenda ideologica en la VIII legislatura, y las tensiones que la judicializacioén del tema
supone para el frame politico, son factores que desincentivan la continuidad del debate cuya
conclusion no ha resultado en un nuevo consenso. Esto no so6lo es producto de los cambios
coyunturales, por los que el tema podria volver a situarse en la agenda, sino que muestra que la

recuperacion politica de la memoria se enfrenta a tres limites estructurales porque:

1. Provoca divisiones en el electorado en términos ideoldgicos y generacionales, por lo
que puede incentivar la movilizacion de la izquierda y los jovenes pero no son deman-

dadas por el centro-derecha y las generaciones de la transicion;

2. Se enfrenta a versiones ideologizadas de la historia polarizadas y asumidas por los par-

tidos, que impiden llegar a acuerdos sobre las responsabilidades del pasado;

3. Encuentra como limite la amnistia, pacto aceptado por los partidos mayoritarios que
hace que la l6gica de acusacion no se traslade al &mbito judicial, afectando legalmente
a los actores de la democracia y, por tanto, forzando una revisién de los origenes del

régimen.
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El proceso politico de justicia post-transicional en Espafia ha resultado en un fracaso, si por
ello entendemos que ha sido incapaz de generar un nuevo frame de consenso sobre el origen
de la democracia. Sin embargo, este proceso puede ser comprendido como un éxito porque
demuestra la fuerza de la memoria para provocar confrontacion, ampliar el tiempo y los puntos
del debate sobre el pasado, y comprender revisiones que cuestionan la legitimidad de los actores
y las instituciones sin que, por lo demas, éstas hayan sido afectadas. Dadas las condiciones del
electorado, las ideologias de los partidos y la asuncion de la amnistia, el frame de la transicion
sigue siendo el marco que asegura un encuentro en el pasado, mientras que el de la memoria es
el adecuado para generar un marco coyuntural de conflicto. {Por qué y como se han efectuado
reframing en otros procesos de justicia post-transicional? ;Qué papel juegan los intereses
electorales, la ideologia y la biisqueda de impunidad en ellos? Son las preguntas a responder en
el futuro.
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