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Durante los ultimos veinte afos un lugar, si no comin, bastante
frecuentado de la sociologia politica o de la ciencia politica,
tanto en Espafia como en otros paises europeos, ha sido el de-
bate sobre el corporatismo o neocorporatismo '. El origen identi-
ficable del mismo se puede fijar a mediados de los anos setenta,
cuando académicos de diversos paises (EE UU, Reino Unido,
RFA, etc.) coincidieron en recuperar el término, con el objetivo
de otorgarle nuevas capacidades heuristicas. Mas exactamente,
a lo largo de 1974 se difundieron algunos trabajos (Schmitter,
1974; Pahl y Winkler, 1974; Lehmbruch, 1974) que, en opinién
de los interesados, significaban un «independiente y simultaneo
renacimiento del interés por el corporatismo» (Schmitter,

1979: 1).

Colaborador cientifico del csic en el Instituto de Estudios Sociales Avanzados
de Madrid. El autor se ha beneficiado de los comentarios de Clara E. Garcia
y Ludolfo Paramio a versiones anteriores del trabajo. Mencion especial merece
la contribucién de David Collier por sus criticas al argumento inicial, que sin
duda ha ayudado a matizar, asi como por abrir el horizonte de un debate similar
en curso, temporalmente anterior, en los estudios latinoamericanos (véase Co-
llier, 1994). Los errores que hayan persistido en este texto, como es natural,
son exclusiva responsabilidad del autor.

! Aunque en castellano existe una palabra tradicional (corporativismo), el
término inglés de corporatism se ha traducido por corporatismo, opcién que han
tomado la mayoria de los trabajos anteriores en la literatura en castellano sobre
el tema (véase por ejemplo Pérez y Giner, 1985: 20).



16 ZONA ABIERTA 67/68 (1994)

El surgimiento de la problemitica neocorporatista parecia
sefalar el «descubrimiento simultineo» de nuevos procesos SO-
ciales y politicos que transformaban de forma radical la concep-
ci6n vigente de la naturaleza de las sociedades capitalistas de-
sarrolladas, especialmente en lo que se refiere a las relaciones
entre la sociedad civil y el Estado.

El debate que el nuevo concepto contribuy6 a definir, gano
rapidamente popularidad en la literatura sobre los paises indus-
triales avanzados 2. Comparative Political Studies dedicaba su
primera entrega de 1977, de forma monografica, al corporatis-
mo. Después vendrian las compilaciones de Schmitter y Lehm-
bruch (1979), Berger (1981), Lehmbruch y Schmitter (1982) y
otras mas. Si el uso del concepto se extendié rapidamente, no
puede decirse que el debate, en primera instancia, contribuyese
a un esclarecimiento del mismo.

El objetivo de este articulo es hacer una revision de la lite-
ratura sobre el corporatismo en las sociedades industriales avan-
zadas. La aproximacion es parcial, por supuesto, porque hoy
resulta materialmente imposible hacer una recopilacion sistema-
tica de tan ingente produccién. Se concentra en la aportacién
de Philippe Schmitter quien en cierta medida polarizé el debate
y se ha convertido en seial de referencia obligada cuando se
habla de corporatismo, o como él dice de si mismo, no sin amar-
gura, en «mister corporatismo» (Schmitter, 1993).

El propésito es evaluar qué se ha obtenido del debate y cuil
ha sido la contribucién del concepto. Para ello se analizara la
evoluciéon de los debates sobre el denominado corporatismo o
neocorporatismo. La narrativa que se utiliza es basicamente se-
cuencial: comienza con «Still the Century of Corporatism?»
(Schmitter, 1974) y llega hasta «Corporatism is Dead! Long Live
Corporatism!» (Schmitter, 1989), dos piczas separadas por quin-
ce anos.

La descripcién de la trayectoria seguida por el concepto inten-
tara vertebrar la exposicion; en el andlisis del concepto se veran

2 No viene mal recordar que el famoso articulo de Schmitter (1974) se pu-
blicé como contribucién a un monografico de The Review of Politics sobre el
corporatismo en América Latina, cuyo titulo era The New Corporatism. Social
and Political Structures in the Iberian World (Fredrick B. Pike [comp.]). Una
revisién reciente de la trayectoria del concepto de corporatismo en la literatura
sobre América Latina ha sido realizada en Collier (1994).
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dos aspectos: a. su contribucién descriptiva (qué delimita y
cuales son las ganancias que se producen con su uso); y b. su
contribucién a la explicacién (causas y consecuencias del corpo-
ratismo). Sin embargo, la mayor parte de este trabajo, en la
medida que pretende servir como introduccion al debate, se
concentrara especialmente en el primer aspecto; en qué medida
el «nuevo concepto» representaba una mejor 6ptica para com-
prender la realidad a la que se referia y si la describia con mayor
precisién y riqueza, para lo que serd necesario establecer cuales

‘son sus relaciones con otros conceptos dentro de la teoria mas

general. Asimismo, en el curso de la exposicién se analizaran
las transformaciones que se han ido produciendo en el campo
abarcado por el término.

Implicito en el argumento se encuentra la idea de que el
relativo fracaso del debate corporatista se debe a las mismas
razones que, hace més de quince afios, ayudaron a su €xito. Sus
ambiciones macroteéricas, o al menos un cierto descuido en la
elaboracién de las categorias fruto del estiramiento conceptual,
que en su momento contribuyeron a generar la impresiéon de
estar produciendo un concepto general —que permite generali-
zaciones cientificas—, dejaron como fruto meras generalidades
—que producen vaguedades— y la oscuridad conceptual. Por
otro lado, su relevancia normativa, que entonces ayudo a la
rapida difusién del debate, hoy —pasada su importancia coyun-
tural— contribuye a dificultar los desarrollos construidos con
estas categorias.

En el primer apartado de este trabajo se describe la coyun-
tura de mediados de los setenta que dio lugar al renacimiento
corporatista, tanto en las circunstancias econémicas y sociales,
como sobre todo en sus tradiciones intelectuales y antecedentes
mas claros. Posteriormente se analizara la delimitacion del con-
cepto (Schmitter, 1974) que se considera clasica, aunque hay
otras; el alcance real de su enunciado de convertir el corpora-
tismo en un «paradigma alternativo al pluralismo», asi como las
dificultades derivadas del estiramiento conceptual practicado, y
que comenzaron a ser apuntadas por los criticos. En la tercera
seccién se entra en el andlisis de la evolucién del concepto, a
la que contribuy6 decisivamente Lehmbruch, y la delimitacion
de dos subconjuntos de objetos (corporatismo, y corporatismo,),
cuyas relaciones, por otro lado, nunca quedaron claramente ex-
plicitadas. Mas adelante se analiza la tendencia a la desaparicion
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de las formas corporatistas de caricter globalizante en Europa
occidental y el reconocimiento de la «muerte» del macrocorpora-

tismo.

CONTINUIDAD Y NOVEDAD EN EL RENACIMIENTO NEOCORPORATISTA

En primer lugar, se comienza pasando revista a la diversidad de
usos que se han otorgado al concepto de corporatismo, asi como
a identificar los origenes intelectuales de los autores originarios.
Posteriormente se veran algunos antecedentes analiticos de los
fené6menos corporatistas y del uso de esta categoria. Por udltimo,
se analizaran las condiciones que facilitaron la receptividad del

entorno hacia el debate.

Los origenes intelectuales del renacimiento corporatista

Cuando se pretende realizar una cierta evaluacién de la contri-
bucion del debate, no se puede dejar de senalar la dificultad a
la que se enfrenta el analista cuando trata de identificar el ob-
jeto especifico de la teoria (Wilson, 1983). El corporatismo tie-
ne demasiadas versiones y casi puede decirse que el objeto se
ha ido constituyendo en el propio debate, aunque lamentable-
mente el concepto sigue siendo polisémico.

La variedad dominante identifica el corporatismo con una
forma especifica de representacion, o mds exactamente, de inter-
mediacién de intereses. Esta era la componente esencial de la
interpretacién de Schmitter. Su importancia se derivaba del su-
puesto fracaso de los agentes tradicionales de intermediacién y
generacion de la voluntad politica, especialmente los partidos
politicos.

Otra interpretacién que posteriormente se asocié con la an-
terior era la que veia, como Lehmbruch, el corporatismo como
una forma institucionalizada, un modelo reconocible de elabora-
cion y de formacion de politicas publicas.

Desde otro campo, Pahl y Winkler interpretaron el neocor-
poratismo como una nueva forma de organizacién de la econo-
mia, un sistema economico, donde el Estado, de una forma bu-
rocratizada e intervencionista, dirige y controla las actividades

privadas.
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Esas tres versiones del corporatismo parecian ser las que,
representadas en 1974, habian abierto la puerta al resurgir cor-
poratista; sin embargo, habia otras formas de entender el corpo-
ratismo tales como, derivada de los andlisis de Offe o Streeck,
un sistema especifico de relaciones laborales o industriales aso-
ciado con la gestion pactada de la politica global de salarios; o
la enraizada en las tradiciones marxistas, presente en Jessop o
Panitch, que identifica el corporatismo como un sistema de con-
trol capitalista sobre la clase obrera.

En definitiva los usos que se otorgaban al concepto eran
muy variados, con frecuentes solapamientos, dado que cada
autor provenia de tradiciones intelectuales y problematicas, en
las que habia desarrollado su actividad anterior, muy diversas.

El origen intelectual de Schmitter debe buscarse en sus tra-
bajos sobre la politica de los grupos de interés en Latinoaméri-
ca, especialmente en Brasil. Su obra Interest Conflict and Poli-
tical Change in Brazil (Schmitter, 1971) es un claro precedente
del analisis de las formas corporatistas de representacion de los
intereses, pero no hay que olvidar que el contexto de su éstudio
son los regimenes autoritarios de América Latina o la Peninsula
Ibérica. Schmitter (1973) define el corporatismo o pluralismo
limitado como:

regimentacién desde arriba de la representacion de los intereses en un
conjunto preordenado de categorias jerarquicas; reconocimiento oficial
y control sobre las finanzas internas, la seleccion de lideres y la articu-
lacién de demandas; monopolio formal de representacién; imposicion
de una relacién simbidtica entre esas asociaciones «semivoluntarias» y
la burocracia central [y lo considera una] estructura especializada de la
dominacién autoritaria [Schmitter, 1973: 191},

junto con otras como la centralizacién, despolitizacion o el sis-
tema de partido unico.

Lehmbruch habia dedicado su actividad anterior a lo que se
han denominado democracias de consenso, democracias concor-
dadas o «democracia consociacional» (consociational demo-
cracy). El analisis comparado tradicional de los sistemas de-
mocraticos occidentales, que se hacia con los tipos definidos por
Almond, establecia una relacion entre la cultura politica y la
estructura social de un lado y la estabilidad politica de otro.
Lijphart (1968a) y Lehmbruch (1967) entre otros, llamaron la
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atencion sobre la existencia empirica de casos atipicos, de demo-
cracias fragmentadas pero estables, y definieron una tercera va-
riable para explicar la estabilidad politica: la conducta de las
elites politicas. Lehmbruch (1967) observé la existencia de mo-
delos no-competitivos de gestion del conflicto en ciertas demo-
cracias liberales, tales como Suiza o Austria —Lijphart (1968b)
estudiaria el caso de Holanda—, que contribuian a la existencia
de patrones singulares de surgimiento de las politicas piblicas.

Schmitter y Lehmbruch parecian tener algo en comiin, se
dedicaban a la denominada politica comparativa o comparada,
y habian llamado la atencién sobre la existencia de algunos ca-
sos anomalos dentro del cuerpo de teorias relacionadas con los
grupos de interés en un caso y, en el otro, de las relaciones
entre estructura social y estabilidad politica de las democracias.

Schmitter (1979) insisti6 en vincular —aunque sélo por re-
ferencia— el ensayo de Pahl y Winkler (1974) al «renacimiento
del debate corporatista»; sin embargo, el concepto de corpora-
tismo que proponian no se parecia a los anteriores. Pahl y Wink-
ler escribian en la coyuntura electoral britanica de 1974 y afir-
maban la indiferencia del resultado de las votaciones para la
determinaciéon del curso de acciéon del nuevo gobierno, de la
respuesta a la crisis econémica. Segin ellos, las razones estaban
€n que un nuevo sistema econdmico (corporatismo), caracteri-
zado por la propiedad privada y el control del Estado, se im-
pondria. Ademas el sistema iria acompanado del reforzamiento
del nacionalismo econémico (proteccionismo). Todo ello se de-
bia a que era la solucién que menores pérdidas producia a Ia ma-
yoria de los grupos sociales relevantes. Ademas senalaban un
cierto paralelismo con la estrategia econémica del fascismo vy
nacionalsocialismo para salir de la crisis de 1930, e incluso cali-
ficaban al corporatismo como «fascismo con rostro humano». El
problema central para esa aproximacién era la gestién de la
crisis, no la conceptualizacion de la representaciéon de intereses,
ni siquiera la elaboracién de las politicas publicas de forma con-
certada, porque esa elaboraciéon —en vision de Pahl y Wink-
ler— corresponderia a la burocracia estatal, la representante del
interés general.

Afirmando la simultaneidad del «descubrimiento» en diver-
sos paises y por diversos autores, Schmitter hacia un ejercicio
de humildad; sin embargo, él jugé un papel principal en los
primeros debates que, entre 1976 y 1978, se produjeron en di-



ZONA ABIERTA 67/68 (1994) 21

ferentes tribunas académicas, y la recopilacién de esos debates
en Schmitter y Lehmbruch (1979) tuvo, entre otros, el mérito
del lanzamiento de la industria editorial sobre el corporatismo,
aunque la diversidad de los materiales recogidos en la compila-
cion posiblemente contribuy6 a la polisemia reinante.

Schmitter era un comparativista que habia descubierto en
Brasil, por medio de una larga investigacién empirica, unos feno6-
menos que creyo volver a encontrar, a través de una noticia de
prensa de la Tribune de Genéve (Schmitter, 1993), en la Europa
mas desarrollada. El tenia un concepto y pretendié aplicarlo
rapidamente a otros sitemas politicos no autoritarios.

Usando la terminologia de Sartori (1970), Schmitter llevo a
cabo un proceso de trasposicién conceptual (conceptual travel-
ling), provocando como resultado el estiramiento conceptual
(conceptual stretching). Pasando a usar el concepto de corpora-
tismo, acuiiado para describir regimenes autoritarios, en la Euro-
pa democratica sin reducir al mismo tiempo su especificidad,
tuvo como resultado una inmediata pérdida de precision; el con-
cepto era demasiado inclusivo, abarcaba un campo demasiado
amplio y, por tanto, contribuia a la confusién. Sin embargo,
como fruto de esa definicién amplia se abrieron horizontes nor-
mativos inesperados, que sin duda ayudaron a la popularizacion
del debate en Europa.

La continuidad en la investigacion: antecedentes

Cada uno de los participantes en el renacimiento del interés por
el corporatismo tenia sus propias raices intelectuales pero, ade-
mas, habia antecedentes en la literatura académica, algunos de
ellos ciertamente elaborados, como para ignorarlos.

Schmitter (1993) parece verse a si mismo como el «inventor»
del término corporatismo, adaptacion de la palabra francesa
corporatisme al inglés, por el procedimiento de eliminar la
«e» final. Sin embargo, la novedad era muy relativa. Con ante-
rioridad el término habia sido usado y designaba el campo de
fenémenos que posteriormente Schmitter manifiesta haber con-
tribuido a (re)descubrir.

Por ejemplo, en el contexto de la preocupacién por analizar
la creciente «borrosidad» de la distincién entre publico y priva-
do, Andrew Shonfield (1965) utiliza el término corporatism en
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diversos contextos dentro de su obra, pero con maés claridad, al
margen de experiencias nacionales concretas (Austria, Italia,
etc.), como uno de los variados métodos empleados en planifi-
cacion econdmica en la posguerra en Europa occidental, junto
con la planificaciéon «indicativa», o el «Estado empresario».
Shonfield habla de la «férmula corporatista de gestion de la
economia» donde

los grupos de interés mas importantes se sientan a la mesa y son em-
pujados a finalizar una serie de negociaciones sobre su conducta futura,
lo que tendra como efecto mover los acontecimientos econémicos por
la trayectoria deseada. El plan indica la direcciéon general en la cual
los grupos de interés, incluido el estado en sus diversos atuendos eco-
némicos, han acordado que quieren ir [Shonfield, 1965: 231].

Shonfield sefiala también la proximidad de las teorias cor-
poratistas —se entiende que de gestion y planificacién econé-
mica— a los conceptos dominantes de gestién de la macro-
econdmica, citando a Keynes como un ejemplo de propuesta
corporatista de gestion de la economia. Frente a los primitivos
escritores fascistas que dieron al corporatismo su «mala reputa-
cién» por su asociacién con el Estado unipartidista, Keynes que-
ria corporations semiauténomas, para que cuando se produjese
el fracaso del laissez faire se generase una solucion positiva para
la sociedad pluralista. En la misma linea pueden verse las refe-
rencias al corporatismo en la literatura analitica sobre la gestion
de la economia y la planificacién en Francia, con especial refe-
rencia a la «participacion» (Cohen, 1969).

En el centro de la ciencia politica hay otros usuarios preco-
ces del término schmitteriano. El primer niimero de The Ame-
rican Political Science Review correspondiente a 1956 comenza-
ba con un articulo de Samuel H. Beer, de la Universidad de
Harvard, sobre grupos de presién y partidos en Gran Bretana.
La seccion segunda del mismo se titulaba «Quasi-corporatism
and the Structure of the Welfare State» y, en ella, Beer daba
cuenta de la estrecha asociacién de los intereses privados con el
gobierno —que alcanzé su maximo durante la segunda guerra
mundial— que caracteriza como un sistema de cuasicorporatis-
mo «que permite que ninguin grupo organizado importante esté
sin canal de influencia y participacion real en la toma de deci-
siones» (Beer, 1956: 7). Beer sugeria ademas que la estructura
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centralizada y el gobierno de gabinete eran parte del marco
dentro del cual los grupos de presiéon britanicos operaban.

También Harry Eckstein, en su estudio sobre la British Me-
dical Association, en el capitulo tedrico sobre «la politica de los
grupos de interés» utiliza como fluidez el término corporatis-
ta/corporatismo. Para hablar de las relaciones entre grupos y
gobierno fijaba dos polos opuestos (segin intimidad y facilidad)
entre consultas y negociaciones. Entre las estructuras que favo-
recian a la ultima se apuntaba cémo la «negociacién demandaba
la concentraciéon de la autoridad en ambos lados» (Eckstein,
1960: 23), asi como una cierta autoridad discrecional por parte
de los negociadores. Ademas senalaba la existencia de «actitu-
des sociales» favorables a la negociacioén, tales como las corpo-
ratistas —en favor de la representacion funcional— que contri-
buian, en Gran Bretafna, a la «frecuente insistencia normativa
de negociaciones entre gobierno y asociaciones “voluntarias” en
asuntos de politicas publicas» (Eckstein,. 1960: 24).

Incluso autores pluralistas clasicos como Rokkan, en el con-
texto de un estudio de politica electoral de Noruega —a la que
caracteriza como «pluralismo corporativo» (corporate plura-
lism)—, advierte de los peligros, para la democracia electoral, de
«esos sistemas complejos de toma de decisiones interdependientes
donde los representantes pueden quedar atados en circulos en-
cantados de negociadores y administradores y devenir inmunes
a las comunicaciones de la gente comun» (Rokkan, 1966: 114).
El propio Dahl, en las conclusiones del mismo libro, hablaba
del pluralismo organizado y constataba como el desarrollo crea
rivales al poder del Parlamento, de modo que «la evolucién de
las negociaciones a escala nacional entre empleadores, sindica-
tos y otros intereses ha conducido a un proceso de toma de
decisiones econdémicas y sociales de gran importancia, sobre el
cual el Parlamento y frecuentemente el poder ejecutivo ejercen
escaso control» (Dahl, 1966: 396), lo cual resultaba ser la fuente
de ventajas y peligros del pluralismo organizado y las negocia-
ciones nacionales (organized pluralism and national bargaining).

También Theodore J. Lowi (1969), que en su seminal The
End of Liberalism apuntaba, entre otras cosas, al corporatismo
como uno de los posibles candidatos a sustituir al liberalismo
de los grupos de interés. Y recordaba los precedentes de prac-
ticas de esta naturaleza en EE UU, por ejemplo, en el periodo
del New Deal.
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No parece razonable, por tanto, atribuir a la «generacién
del 74» ni la invencién del concepto, ni la delimitacién de los
hechos a los que se referia. El término venia siendo usado en
la literatura sobre politica comparada en los paises avanzados,
y se referia a realidades diversas, tales como el acceso privile-
giado, las negociaciones tripartitas, e incluso se habia fijado
como condiciéon de posibilidad la previa existencia de una fuerte
centralizacién en la representacion de intereses.

Sin embargo, nadie puede negar a Schmitter el mérito de
difundir y comercializar la idea de la existencia de un programa
de investigacion corporatista, en un ambiente que buscaba en-
contrar modalidades de gestion de la crisis econémica.

Factores de éxito en el renacimiento corporatista

Explicar los factores que contribuyeron a la receptividad del
revival corporatista exige pensar en su potencial normativo mais
que en su potencial analitico. La coyuntura socioeconémica ofre-
cia un marco que favorecia la atencién sobre estos temas, a la
vez que la situacion de la investigacién sociopolitica ayudaba a
generar los necesarios empresarios académicos.

Los esquemas corporatistas constituyen «potenciales socio-
politicos de regulacién» y Offe (1988) sefnala explicitamente «la
estrecha relaciéon que guardan los resultados de tales polémicas
e investigaciones con la teoria politica normativa y la concep-
cioén de la teoria de la democracia» 3. Esta vinculacién entre lo
normativo y lo explicativo ha estado presente desde el comienzo
del debate, lo que ha contribuido, sin duda, a la relevancia
publica del mismo, y a su declive cuando la «solucién» corpo-
ratista comenzoé a desaparecer como practica y queddé confinada
en un reducido nimero de paises.

La coyuntura de crisis econémica abri6 la puerta, en primera
instancia, a la bisqueda de soluciones concertadas. Pero tam-
bi€n la academia, que ya habia llamado con anterioridad la aten-
cién sobre esos fenémenos, ofrecié algo esencial en la construc-

* En el terreno normativo sobre el corporatismo, especialmente todo lo que
se relaciona con su deseabilidad y/o compatibilidad con la democracia, véase

Schmitter (1983).



ZONA ABIERTA 67/68 (1994) 25

cién social del interés: empresarios académicos, deseosos de de-
safiar las formas dominantes de abordar los problemas.

Por otro lado, la atencion hacia el desarrollo de «nuevas»
formas de interaccion entre los grupos de interés y los gobiernos
en las democracias industriales avanzadas hay que verla, no tan-
to como una revolucién tedérica —la construccion de un nuevo
paradigma—, sino como el resultado de la aplicacion de mode-
los y conceptos disponibles a realidades que, por sus implica-
ciones normativas para la gobernabilidad de una sociedad some-
tida a la recesion y la crisis econémica, llamaban mas la atencion.

Algunos socidlogos y filésofos de la ciencia describen el fun-
cionamiento de la misma, como el resultado de la operacion de
una «mano invisible» (Polanyi, 1962); uno de los factores esen-
ciales del funcionamiento de la «repiiblica de la ciencia» consis-
tiria en la «bisqueda de originalidad», un factor que estructu-
ralmente empuja a la disidencia.

En los afnos cincuenta se habia desarrollado en el analisis
politico norteamericano una «revolucién». Sin duda, Easton con-
tribuy6 a definir el objeto de anilisis de los cientificos politicos
(los sistemas politicos), pero en el marco de esa revolucion tam-
bién habia un grupo de «jévenes turcos» (Eckstein, 1992), del
que luego salieron unas cuantas buenas carreras académicas.
Los jovenes sabian lo que querian derribar (una concepcion de
la politica comparada que no era comparada; una vision estatica
de lo politico; un enfoque legalista-constitucionalista; etc.), sin
embargo, nunca tuvieron claro qué orden poner en su lugar. En
palabras de Eckstein, se pas6 del 1789 al Termidor, pero nunca
hubo un Imperio o una Restauracion, esto es «el retorno a la
normalidad». Asi, la situacién de la profesién, en la academia
americana podria ser descrita como «convulsionada» (Eckstein,
1992) o como una «disciplina dividida» (Almond, 1990). Era un
ambiente intelectual propicio para los buscadores de «revolucio-
nes paradigmaéticas». Mds tarde una nueva generacion de «jo-
venes turcos» surgié y parecian entender que la politica compa-
rada «necesitaba» otra revolucién que produjese un nuevo pa-
radigma, la nueva gran teoria (la explosiva combinacion de Kuhn
y Parsons).

La promocién de la innovacién necesita siempre de empren-
dedores; al igual que las revoluciones necesitan empresarios po-
liticos (Skocpol, 1979), las que aspiran a revoluciones tedricas
podemos decir necesitan empresarios académicos que definan
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nuevos conceptos y fijen sus relaciones con otras categorias den-
tro de las teorias. Empresarios de ésos habia en casi todos los
terrenos, y uno de los terrenos de emergencia era la organiza-
cion de los intereses. Susan Berger (1981) intenta resumir las
nuevas asunciones que habian guiado la busqueda frente a los
«viejos» andlisis: 1. los intereses no son algo dado; 2. qué hacen
y qué funciones juegan los grupos de interés en el sistema; y 3.
cudl es el impacto de los grupos de interés sobre el bienestar
politico y econémico. Almond (1983), representante de la tra-
diciéon desafiada, seifiala que esas preguntas estaban ya en el
programa de investigacion que de forma amplia denomina plu-
ralismo, y acusa a Berger y sus colegas de «amnesia profesio-
nal».

Otros (por ejemplo, O’Sullivan, 1988), para explicar la acep-
tacion del corporatismo, prefieren hablar de la creciente insa-
tisfaccion con los modos dominantes de analizar la politica (el
pluralismo y el marxismo) a finales de los aiios sesenta. No
parecia razonable admitir la neutralidad del gobierno, que que-
daba reducido a una arena de la competencia entre grupos so-
ciales —caracterizados por similares capacidades de acceso—,
tal y como planteaban los primeros pluralistas. Y tampoco el
marxismo, como corriente antisistémica, parecia capaz de com-
prender las relaciones entre orden social capitalista y orden po-
litico democratico *.

Sin embargo, aunque el clima de fragmentacién de la disci-
plina podia explicar la rapida adopcion del nuevo credo, 1a clave
de la rapida difusion del debate corporatista esta en la situacién
de Europa occidental. La crisis y recesién econémicas se habian
desatado y el recuerdo de los conflictos sociales de finales de
los sesenta y principios de los setenta en Francia, Alemania,
Italia, etc., estaba muy fresco. La preocupacion central, que el
ensayo de Pahl recoge con absoluta claridad, era la biusqueda de
soluciones a la crisis, a la vista de los problemas de «gobernabi-
lidad», «sobrecarga de las democracias», «desbordamiento», etc.
Ante el aparente «desorden», no parecia insensato volver la
cabeza al funcionamiento de un grupo de democracias europeas,
generalmente construidas en sociedades muy fragmentadas, pero
que resultaban politicamente estables. Las «soluciones» corpo-

4 El debate entre Poulantzas y Miliband, a finales de los sesenta y principios
de los setenta. es un claro eiemplo de la busaueda de soluciones.
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ratistas parecian garantizar la estabilidad y la negociacion de la
salida a la crisis. Estabilidad y la supuesta eficacia en la resolu-
cion de los problemas parecian atraer la atencion. Esta primacia
de lo normativo encaja con el argumento de Streeck (1993) que
sefiala como hasta mediados los ochenta estuvieron en marcha
«experimentos» de concertaciéon nacional, dentro de los sistemas
corporatistas de relaciones industriales y que sélo tras el desa-
rrollo, con aparente éxito, de otras soluciones (las neoliberales),
estos ensayos comenzaron a ser abandonados.

LA REPRESENTACION DE INTERESES: ;,MONOPOLIOS O COMPETENCIA?

El impacto de los nuevos tedricos del corporatismo se debia, en
parte, a que llamaban la atenciéon sobre la emergencia en las
sociedades capitalistas avanzadas de un supuesto nuevo orden
(ni competitivo, ni voluntario y con un activo papel del Gobier-
no) y, a la vez, lo identificaron en algunos paises, que se habian
convertido en la avanzadilla de las nuevas tendencias.

Aqui se analizara, en primer lugar, la definicién tradicional
de corporatismo y sus relaciones con otros tipos ideales de sis-
temas de representacion de intereses. Se vera en qué medida es
«un paradigma alternativo al pluralismo»; mientras que en el
campo de la teoria no lo es, si que puede interpretarse como
tal en el campo de lo normativo. Se pasara revista a algunas de
las criticas que se realizaron contra la definicion del concepto
y la confusién de los niveles de andlisis. Por 1dltimo, se entrara
en la aportacion de Lehmbruch a la reorientacion conceptual

del debate.

Intermediacion de intereses: el corporatismo y sus variedades

Schmitter parte de una constatacién: la existencia de una gran
diversidad, en los modelos histéricos y contemporaneos, en las
formas que adoptan los modos de intermediacion de los intere-
ses. Estos,

difieren considerablemente en el nimero y amplitud de las unidades
que los componen, en el grado de voluntariedad y superposicién en los
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miembros, en la amplitud de la jerarquia centralizada dentro del campo
de los intereses, en la importancia de jure o de facto del reconocimiento
de las autoridades del Estado, en el grado en el cual estin sujetos a
controles formales o informales en la seleccién de lideres o en el acuer-
do respecto a los limites en los modos de articulacién de intereses, y,
finalmente, en el grado en que demandan o aceptan la ejecuciéon de
tareas gubernamentales cuasipiiblicas [Schmitter, 1977: 8-9].

Sin embargo, esas dimensiones no estan aleatoriamente dis-
tribuidas, se encuentran configuradas en un nimero finito de
tipos ideales de las relaciones entre Estado y asociaciones de
intereses. Corporatismo o pluralismo no son los tnicos sistemas
de representacién de intereses, aunque si los mas significativos.
Existen varios modos posibles de intermediacién: sindicalismo,
pluralismo, corporatismo y monismo, que se caracterizan por
una magnitud diversa en las variables sefialadas: cantidad de
asociaciones, monopolio representativo, reconocimiento por par-
te del Estado y modo de operar. Tras describir la diversidad de
modos de intermediacién posibles se pasa a la elaboracién, como
tipo-ideal, del concepto de corporatismo —una de las modali-
dades de intermediacién de intereses— caracterizada por la exis-
tencia de pocas unidades, de monopolio representativo y reco-
nocimiento por parte del Estado. Después se afirma que esta
forma de intermediacién existe en diversos lugares y épocas:
Brasil, Portugal, Espaiia, Austria, Suiza, etcétera.

En este contexto, la descripcion o definicion del concepto de
corporatismo se convierte en una operacién central. El corpo-

ratismo es:

un sistema de representacién > de intereses en el cual las unidades
constitutivas estdn organizadas en un nimero limitado de categorias
singulares, obligatorias, no competitivas, jerdirquicamente ordenadas y
funcionalmente diferenciadas, reconocidas o autorizadas [si no creadas]
por el Estado, y a las que se ha otorgado un monopolio deliberado de
representacion dentro de sus respectivas categorias, a cambio de ob-
servar ciertos controles en la seleccién de lideres y en la articulacién
de las demandas y apoyos [Schmitter, 1974: 93-94].

> Cuando Schmitter (1977) cita literalmente su trabajo de 1974, sustituye la
palabra «representacién» por «intermediacién». (Dar4 cuenta de esta modifica-
cién posteriormente, sefialando que la idea de representacién parece incluir
reflejo, mientras que la de intermediacion incluye reprocesado.)
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El corporatismo, como sistema de representacién de intere-
ses y/o actividades, es un mecanismo particular que conecta los
intereses de la sociedad civil, organizada asociativamente, con
la estructura decisional del Estado; el argumento se concentra
en las asociaciones, en su papel como intermediarios y condi-

cionantes de sus asociados.
Frente a esa definicion, el concepto de pluralismo puede

VEeIrs€ Ccomo:

un sistema de representacion de intereses en el cual las unidades que
lo constituyen estan organizadas en un nimero indefinido de maiiltiples
categorias, voluntarias, competitivas, no ordenadas jerarquicamente y
autodeterminadas [como tipo o amplitud de los intereses], que no son
especialmente otorgadas, reconocidas, subsidiarizadas, creadas o, por
otros medios, controladas en la seleccion de lideres o en la articulacién
de intereses por el Estado y que no ejercen una actividad de monopolio
representativo dentro de sus respectivas categorias [Schmitter, 1974: 96].

Intentando eliminar la connotacién fascista del término,
‘insiste en que el sistema de representacion de intereses (y el
corporatismo) no debe ser confundido con el sistema amplio de

dominacién politica, dado que:

€l proceso de capturar, organizar y articular las demandas de la so-
ciedad civil asi como el de recibir, interpretar y también aplicar las
«coordinaciones imperativas» del Estado es s6lo una parte del proceso
politico y, por tanto, s6lo inteligible, en propdsitos y consecuencias,
cuando se consideran en relacién con otros subsistemas politicos y las
configuraciones globales del régimen. [El corporatismo, como] tipo ideal
de acuerdo institucional para ligar los intereses organizados asociativa-
mente de la sociedad civil con las estructuras decisionales del Estado,
[es] un sistema general de representaciéon de intereses, compatible con
muchos tipos de regimenes [Schmitter, 1974: 92].

Este intento de relacionar las modalidades de representacién
con los regimenes politicos, Ie lleva a establecer los «subtipos o
variedades» del corporatismo social y estatal, en funcién de que
la iniciativa surja desde la sociedad o del Estado, de forma vo-
luntaria u obligatoria. El corporatismo social seria, en este plan-
teamiento, la componente caracteristica del Estado del bienes-
tar, de los regimenes democraticos y del capitalismo avanzado.
Posteriormente (Schmitter, 1977), esta caracterizacién de los
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subtipos o variedades (sociales y estatales) se extendera a los
otros modos de intermediacién, apareciendo tipos ciertamente
pintorescos, tales como el «sindicalismo estatal», el «pluralismo
estatal», etc. Lo que podia haber sido un simple intento por
definir la génesis de diversas modalidades de relacién entre re-
gimenes politicos y formas de intermediaciéon de intereses, pa-
sara a ocupar una posicion central en la definicién de los subti-
pos de corporatismo .

Algunos de los criticos de Schmitter (Cox, 1981) sefalan
como este desarrollo del esquema corporatista llevara a una con-
tradiccién, dado que, en dltima instancia, la definicién de cor-
poratismo social entra en conflicto con la propia definicién ge-
nérica de corporatismo. El aspecto esencial obviado es si el tipo
de relaciones entre los grupos de interés y el Estado estdn ca-
racterizadas por el control. Si, en el corporatismo social, los
grupos de interés controlan el Estado, ;dénde queda la defini-
cioén «genérica» de corporatismo en estos casos? Por otro lado,
Birnbaum (1982) sefnalaba su percepcién de cémo el concepto
de corporatismo societal parecia referirse a «sistema politico»,
mientras la idea de «Estado» en general parecia cuadrar mas
con el corporatismo estatal.

¢Un paradigma alternativo al pluralismo?

El modelo corporatista que propone Schmitter (1974) no pre-
tende apuntar hacia un nuevo sistema econémico ’ 0 una via
entre capitalismo y socialismo; su concepto, un tipo ideal, afir-
maba pretender, «mas alld de describir la conducta de un cierto
namero de sistemas politicos [...] ofrecer a los analistas politicos
una explicita alternativa al paradigma de los intereses que ha
dominado completamente la disciplina de la ciencia politica nor-

¢ Una visién mis interesante de c6mo desagregar el concepto podria haberse
desarrollado a través de la diferenciacién entre inducements vs constraints (Be-
rins Collier y Collier, 1979). Esta perspectiva podia haber ayudado a definir

unas relaciones Estado-grupo mas interactivas.
7 Este podria ser el caso de los argumentos de Pahl y Winkler (1974) y

Winkler (1976) que sugerian que el corporatismo seria un sistema econémico
en el cual el Estado dirigiria y controlaria las empresas, predominantemente
privadas. Una critica de este planteamiento puede encontrarse en Westergaard

(1977).



ZONA ABIERTA 67/68 (1994) 31

teamericana: el pluralismo» (Schmitter, 1974: 75). Posteriormen-
te, redujo su verbalismo y lo defini6 como una «problematica
alternativa» (Schmitter, 1977). Quiza seria mas exacto decir que,
como él mismo sefalaba, era un «modelo alternativo de las re-
laciones entre asociaciones representativas y el Estado», que
mayoritariamente se veian y conceptualizaban a través de las
ideas pluralistas de competencia y voluntariedad.

Pero, ;significaba esta aproximacién una ruptura o revolu-
cion paradigmatica respecto al modo de pensar la politica de
intereses o el disefio de politica publicas en Europa occidental?
La opinién que aqui se sostiene es que no, al menos si otorga-
mos al término paradigma el sentido kuhniano. La verbalizacién
de los deseos de Schmitter de ruptura con el pluralismo no pue-
de entenderse mas que como una forma de repensar los proble-
mas, pero desde dentro del paradigma pluralista. Quiza, como
parte del marketing para trasponer el concepto, Schmitter (1974)
cometi6 el desliz de utilizar un término —paradigma— con una
carga significativa importante (aunque lo sea con los ejemplares
de paradigma que Kuhn ofrece referidos a las ciencias fisicas),
definiendo el corporatismo «como paradigma alternativo al plu-
ralismo», aunque aplicado a la forma de conceptualizar las re-
laciones entre los grupos de interés y el Estado. Esto generaria
un problema terminolégico.

El analisis del concepto (Collier, 1994) lo sitia de forma
nitida dentro de la jerarquia conceptual por debajo de otro, el
de representacién de intereses, que a su vez incluye otros con-
ceptos como el de pluralismo. La teorizacién parecia referirse
a un concepto subordinado dentro de la politica de intereses,
no era una teoria global, en el sentido analitico al menos. Por
otro lado, el propio Schmitter (1974) habia sefalado una rela-
cion de las «asunciones basicas que comparten pluralismo y cor-
poratismos.

Un cambio paradigmatico hubiera sido, quiza, el abandono
de la optica de «los grupos de interés» por la de «las clases
sociales»; ésta era una de las criticas que los autores mas vin-
culados al marxismo hacian a Schmitter por continuar dentro
del paradigma pluralista. Sin embargo, esa manifestacion de
itenciones de Schmitter ha dado mucho que hablar y algunos
(véase Pardo, 1987) se han llegado a interrogar sobre el corpo-
ratismo como «paradigma alternativo de la sociologia politica».

;Cudl era en definitiva el campo que pretendia abarcar el
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corporatismo? Si no era llegar a un nuevo paradigma en el sen-
tido kuhniano, ;de qué se trataba?, ;de definir simplemente un
nuevo concepto?, ;de desarrollar una teoria?... Las intenciones
del modelo corporatista parecian claras (Nedelmann y Meier,
1977): 1. Rechazar el modelo pluralista por ser empiricamente
inadecuado y no responder a la realidad, y 2. construir el mo-
delo corporatista en el mismo nivel de andlisis que el plura-

lismo.

El corporatismo como tendencia histoérica a la desaparicion
del pluralismo

Aunque el corporatismo no era una teoria (un conjunto de con-
ceptos con relaciones légicas entre si y donde éstas tienen un
contenido empirico) fijaba unos instrumentos conceptuales (de-
finiciones, variables, etc.) que servian como heuristica y actua-
ban como enunciados orientativos de qué investigar y como
hacerlo.

El corporatismo pretendia ofrecer explicaciones (operacio-
nes a través de las cuales se responde a interrogantes-preguntas
sobre hechos empiricos) sobre las causas .y consecuencias del
mismo, e incluia también un conjunto de predicciones. Este era
el auténtico campo de conflicto con el pluralismo, €l que se
establecia en el terreno normativo cuando los tedricos corpora-
tistas preveian la desapariciéon de las formas pluralistas, compe-
titivas, de representacion de intereses.

Schmitter (1974: 107) observa una tendencia irreversible a la
expansion del corporatismo en las sociedades modernas. Las
dos vias que se perfilan son las evolucion del pluralismo hacia
el corporatismo social y el colapso del naciente pluralismo en
corporatismo autoritario. Eso si, el paso del corporatismo esta-
tal al social se hace a través del pluralismo, dado que la evolu-
ciéon desde el pluralismo al corporatismo se asume como dada.
Parece existir, por tanto, una ley evolutiva hacia el corporatis-
mo, aplicable a los diversos tipos: social («imperceptible deca-
dencia del pluralismo») y estatal («rapido y visible colapso del
pluralismo naciente») 3.

8 En este terreno se mueve la aportacion de Pérez y Giner (1985), que de
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Para hacer inteligible su enunciado, la tendencia a la expan-
sién corporativa, da por asumido la mayor eficacia competitiva
de los Estados corporatistas y se plantea la necesidad del cor-
poratismo para el capitalismo (automatismo funcional). De
hecho asumia «como macrohipétesis [que] la corporatizacion de
la representacion de intereses estd en relaciéon con los impera-
tivos basicos o necesidades del capital para reproducir sus con-
diciones de existencia» (Schmitter, 1974: 107). Aunque, eso si,
se reconocia que los imperativos son distintos segun la diferente
estructura de conflicto de los intereses de clase.

Poco mas tarde Schmitter (1977: 18) reconoceria que la hipo-
tesis era «sobrepredictiva»; sin embargo, este tipo de prediccio-
nes que parecian expresar el poder del modelo se basaban en
lo que Schmitter (1973) denominaba su mania por introducir
«macroespeculaciones», en este caso inducidas en la practica del
conceptual travelling. La trasposicion del concepto pareceria util,
dada la carga normativa de la idea de corporatismo para la so-
lucién «negociada» de la crisis de mediados de los setenta. Por
su lado, Schmitter «especulaba», intentando replicar otros mo-
delos exitosos (por ejemplo, Moore Jr., 1966), sobre trayecto-
rias de desarrollo distintas y sobre las modalidades de paso de
un estado de desarrollo a otros, para llegar a resultados simi-

lares.

Las criticas sobre el concepto y los niveles de andlisis

Con el ascenso en popularidad del corporatismo llegaron tam-
bién las criticas desde los mas diversos angulos. Por ejemplo,
en relacién con la construccion del concepto, Almond (1983) se-
falaba que uno de los problemas conceptuales, ademas de las
dificultades de medicién y operativizacién, era la confusion en
l1a definicién de Schmitter entre «las propiedades estructurales»
(las capacidades de los grupos fuertemente organizados de inte-
raccionar bajo los auspicios del gobierno) y los «productos o
propiedades de las politicas» (negociaciones de diversas politicas
publicas). También Cohen y Pavoncello (1987) critican el con-

hecho reivindican para si el descubrimiento de la «ley de la corporatizacién
creciente» en un trabajo anterior (Giner y Pérez, 1979).
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cepto de Schmitter que establece claramente lazos causales en-
tre las «formas institucionales» y las «relaciones de poder» entre
Estado y grupos de interés. Afirman que no puede conjeturarse
que el otorgamiento de monopolio por parte del Estado sea
condicién suficiente de control y sostienen la hipétesis de que
la presencia o ausencia de control es compatible con la presen-
cia o ausencia de monopolios, por 1o que proponen reducir la
definicién de corporatismo, y légicamente la de pluralismo, a
los aspectos institucionales; de ese modo, los flujos de poder

serian cuestiones empiricas mas que ontologicas. '

Estas criticas parecian senalar que para avanzar en el cono-
cimiento del fendmeno corporatista era necesario separar la cues-
tion de la distribucién del poder entre el Estado y la sociedad,
de los arreglos institucionales concretos.

En cuanto a las relaciones del concepto con otros conceptos,
Crouch (1979) critica la ausencia de explicitaciéon del tipo de
relaciones entre caracteristicas significativas de la realidad, por
ejemplo entre la estructura social y la formacién de asociaciones
de interés (;grupos funcionales, clases sociales, ocupacionales,
etc?) y la ausencia de explicacion de por qué el Estado responde
a las necesidades del capital. Sin embargo, Crouch (1983) admi-
te la existencia de una distincién crucial entre pluralismo y cor-
poratismo en las «constricciones y la disciplina que las organi-
zaciones de interés imponen a sus propios miembros».

En definitiva gran parte de los problemas conceptuales del
modelo corporatista original proceden de la confusion entre ni-
veles de analisis (Alford y Friedland, 1985), dado que pretende
centrarse en el nivel de la «teoria del Estado», las relaciones
entre Estado y sociedad civil, mientras que el nivel adecuado
para el estudio de los fenémenos corporatistas parece ser el de
los «arreglos institucionales». En esta misma linea, respecto a
las definiciones de nivel macro se afirma que no dejan mucho
espacio for the more and the less (Crouch y Dore, 1990: 2), por
lo que se propone abandonar el término corporatismo para usar
el de «arreglo corporatista».

En esta linea, pero desde el campo opuesto, también se ha
senalado que «en su uso original, neocorporatismo reemplazaba
a pluralismo como efectivo resumen de la descripciéon de los
sistemas politicos» (Jordan y Richardson, 1987: 89). Desde esa
vision la propuesta inicial de Schmitter s6lo se entiende si se
asume que es una reflexion orientada al analisis de la «forma
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politica del Estado» (Cox, 1988a°, b) y se plantea en un te-
rreno abstracto y especulativo. De este modo se podria enten-
der la voluntad expresada por Schmitter de que la alternativa
al modelo pluralista quedaba referida no sélo a «una configura-
cién institucional diferente en las relaciones entre asociaciones
de intereses especializados y el proceso politico, sino también a
una forma diferente de conceptualizar el papel y la importancia
del Estado» (Schmitter, 1977: 4).

La critica de Lehmbruch a Schmitter

Quiza el planteamiento fundacional de la empresa corporatista
pudo pecar de cierta confusién conceptual y de una fuerte ten-
dencia a la especulacion; sin embargo, otras aproximaciones mas
realistas acudieron en ayuda de Schmitter, aunque previamente
procedieron a criticarle. La fé6rmula originarta de Schmitter fue
criticada por Lehmbruch (1977: 94) al sefialar que en la defini-
cion de intermediacion de intereses (para diferenciar del sindi-
calismo y pluralismo) se habia quedado dentro de la estructura
del modelo input-output de Almond-Powell, aunque dnicamente
constituia o constituye un input (encaja mas con presion).

La primera aportaciéon de Lehmbruch (1974) '° parece en-
troncar y ser complementaria pero contiene diferencias relevan-
tes, tal y como el propio Schmitter reconocera (Schmitter,
1979: 4). El analisis de Lehmbruch centra el corporatismo en el
terreno de las estrategias concertadas y lo relaciona con un tipo
de régimen politico singular, las democracias consociacionales,
en el cual las elites desarrollan conductas tendentes al estable-
cimiento del consenso y cooperacion. Desde este punto de vista
las democracias consociacionales pueden verse como el «corpo-
ratismo de los partidos». Asi, Lehmbruch define el corporatis-
mo liberal, fundamentalmente, como «un tipo de participacion
en la definicion de la politica publica», una forma especial de
participacion a través de grandes grupos organizados.

Lehmbruch contribuira al proyecto corporatlsta dotandole
de mas inteligibilidad y reorientando la visiéon del corporatismo.

? En este nimero de Zona Abierta.
10 Se trata de un trabajo presentado al 1PSA Roundtable on Political Inte-

gration en 1974 pero que, sin embargo, fue publicado por primera vez en Schmit-
ter y Lehmbruch (1979).
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El Estado, en los sistemas corporatistas, no sélo se limita a «reconocer
'O autorizar» u «otorgar el monopolio» por un lado, y ejercer el «con-
trol» sobre la seleccion de liderazgos o articulacion de demandas [o
apoyo] por el otro. [El] corporatismo es mas que un peculiar modelo
de articulacion de intereses, es un modelo institucionalizado de forma-
cion de politicas en el cual grandes organizaciones de intereses coope-
ran con otras y con las autoridades piiblicas no sélo en la articulacion
[o incluso en intermediacién] de intereses, sino —en su forma desarro-
llada— en la «asignacién autoritaria de valores» y en la implementacién
de tales politicas [Lehmbruch, 1977: 94).

Es esta interpenetracion de las burocracias estatales y de las
grandes organizaciones de interés la que hace que el concepto
tradicional —liberal o pluralista— de la representaciéon de inte-
reses aparezca como inadecuado, cosa que ya se habia senalado
con anterioridad 1.

Por otro lado, Lehmbruch introduce la reflexion sistematica
sobre las «condiciones de viabilidad» del corporatismo, resaltan-
do de forma clara la historicidad del desarrollo del fenémeno.
Frente al horizonte de un desarrollo corporatista universal —ga-
rantizado por su funcionalidad, tal como planteaba Schmitter—
Lehmbruch duda sobre su futuro y liga éste a las explosiones
sociales de finales de los sesenta y principios de los setenta, y
a las perspectivas de desaparicién de las causas que contribuye-
ron a la democracia consociacional.

MONOPOLIOS DE REPRESENTACION DE INTERESES Y PARTICIPACION
EN LAS POLITICAS PUBLICAS

La situacion del debate, a finales de los setenta, no parecia muy
clara y se explicitaba que

se ha producido una tendencia creciente a ver esas estructuras corpo-
rativas particulares, no representando nuevos elementos parciales den-
tro de los sistemas econémicos y politicos existentes, sino que, como
la ideologia corporatista reclamé una vez, serian nuevos sistemas eco-
némicos y/o politicos, por su propio derecho [Panitch, 1980: 161).

En esta situacion, el intercambio con Lehmbruch permite
revisar la formulacién original del corporatismo. En el segundo

' Véase supra subepigrafe La continuidad en la investigacion: antecedentes.
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de los volimenes editados conjuntamente (Lehmbruch y Schmit-
ter, 1982), este ultimo, en un articulo sintoméaticamente titulado
«Reflexiones sobre adénde ha ido la teoria del neo-corporatis-
mo y sobre adénde podra ir la praxis del neo-corporatismo»
reconoce que «la discusion sobre el neo-corporatismo toma un
nuevo curso» '* (Schmitter, 1982: 259). Como los cambios que
introducia eran relevantes consideraba que se habia revitaliza-
do la empresa corporatista y concluia con un mensaje de opti-
mismo, dado que «el neo-corporatismo permanece aiin entre
nosotros y es probable que permanezca» (Schmitter, 1982:
278).

En esta seccién, en primer lugar, se analizara la delimitacién
entre corporatismo y concertacién. Después se veran las preo-
cupaciones sobre el futuro de las formas corporatistas, asi como
las relaciones del corporatismo con el Estado. Por ltimo, se
pasara revista a la reorientacién hacia el analisis empirico y la
interpretacion del corporatismo como estrategias estatales con-

tingentes.

Corporatismo y concertacién: macro y meso

Schmitter realiz6 un esfuerzo de esclarecimiento conceptual, tras
constatar la confusion existente en las definiciones que se ha-
bian dado. Para ello define dos ideas bdsicas: corporatismo
—para el que reserva el nombre de corporatismo— como «modo
distinto de organizar los conflictos funcionales de intereses —ya
est€n basados en clases sociales, sectores econémicos o estatus
profesionales—» y corporatismo,, al que denomina concerta-
cion, y que es el «modo distinto de hacer y aplicar la politica

12 En todo caso insistia en lo que consideraba los «elementos que constitujan
una suerte de revolucion paradigmatica» (Schmitter, 1982: 260), tales como el
reconocimiento y constatacién de: 1. La existencia de monopolios de represen-
tacion de intereses. 2. El surgimiento de jerarquias en las asociaciones que
subordinan y coordinan. 3. La voluntariedad no siempre es real. 4. Las asocia-
ciones reprocesan y contribuyen a identificar y formar los intereses. 5. Las
asociaciones transmiten y gobiernan a sus miembros. 6. El Estado es un ele-
mento activo en el apoyo/control de asociaciones. 7. Las asociaciones no son
siempre auténomas y externas al Estado, sino que son heter6nomas (sometido
su desarrollo a) respecto a las autoridades y pueden cooperar en la definicién

de las politicas piiblicas.
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publica —ya sea en el campo de las rentas, u otro». La pro-
puesta de Schmitter supone asumir la integracién del enfoque
de Lehmbruch, seialando ademas la existencia de «compatibi-
lidad estructural o afinidad efectiva entre corporatismo y con-
certacion, y entre pluralismo y presién» (Schmitter, 1982: 263),
asi como de una secuencia temporal entre corporatismo,’y corpo-
ratismo,.

Esta redelimitacion fue criticada (Wilson, 1983) por dejar sin
definir el tipo de relaciones que los conceptos de corporatismo
y corporatismo, establecian entre si. La evidencia demostraba
que se encuentran paises donde no hay formas corporatistas de
representacion y, sin embargo, hay pautas corporatistas de for-
mulacién de politicas (o concertacién).

Por otro lado, si la separacion entre corporatismo y concer-
tacion sirvié para facilitar la operativizacion de los conceptos,
también seria criticada tanto por pluralistas (Cox, 1988a'’, b)
como por neocorporatistas (Cawson, 1988, 1989'%). Para los pri-
meros el cambio significaba la desapariciéon de las diferencias
con el pluralismo, dado que el corporatismo pasaba a ser una
variedad empirica del mismo; para los segundos corporatismo y
pluralismo podian existir juntos si el «Estado era dual».

En todo caso, Schmitter estaba mas lejos de su primera preo-
cupacion, la estructura de intermediacién organizada de intere-
ses, pasando el anilisis al proceso de formacion de politicas y
de su implementacion. Su enfoque se desplaza hacia el anélisis
de las condiciones de posibilidad y de los términos del intercam-
bio entre Estado y asociaciones de interés.

A la vez confirma que «los esfuerzos iniciales para definir
las propiedades distintivas del corporatismo y especular sobre
sus origenes y causas» (Schmitter, 1982: 259) se posponen, para
desplazar el analisis hacia un foco empirico, medir su presencia
y valorar sus consecuencias. Sin una definicién muy ajustada de
los conceptos se lanzaba a la operativizacion, a la medicion de
los fenémenos corporatistas, cosa que ya habia comenzado an-
teriormente (Schmitter, 1981).

Lehmbruch (1982) habia formulado subdivisiones dentro del
corporatismo, con objeto de captar mejor la realidad: por una
parte, corporatismo sectorial como representaciéon corporatista

13 En este niimero de Zona Abierta.
14 En este nimero de Zona Abierta.



ZONA ABIERTA 67/68 (1994) 39

de intereses que se limita a sectores especificos de la economia
(con clientelas y ligado histéricamente al «proteccionismo») y,
por otra, concertacion corporatista, que se distingue porque no
hay un interés unico con acceso privilegiado, sino varios anta-
gonistas, y porque las organizaciones solucionan conflictos y coor-
dinan su accién con la del gobierno, en relacién con las necesida-
des sistémicas de la economia nacional (ligado en sus origenes
a la movilizacién de la guerra). Lehmbruch (1984) localiza em-
piricamente el corporatismo en dos ambitos: sectorial y nacional
(concertacion) y, en linea con sus escritos anteriores, insiste en
vincular la «concertacién nacional» a la politica, explicitamente
al caracter de los partidos politicos. Profundizando en la rela-
cion entre ambas formas, avanza, como hipétesis, que la concer-
tacion es mas facil si hay tramas de corporatismo sectorial, cuyo
modelo tipico es tripartito, a pesar de que tal relaciéon nunca se..
ha demostrado empiricamente.

Por altimo, las distinciones entre corporatismo liberal o so-
ctal y autoritario o estatal, que él mismo y Schmitter habian
formulado, son calificadas como heterogéneas, de uso limitado
para el analisis empirico e incluso «en algunos aspectos erré-
neas» (Lehmbruch, 1984: 61).

Schmitter también comenzara a delimitar el nivel de los
acuerdos corporatistas, que pueden ser macro, meso y micro,
pasando a hablar de los «gobiernos de interés privado», titulo
de una compilacién de trabajos editados (Streeck y Schmitter,

1985).

La suerte del fenémeno corporatista

Schmitter rechaza ahora las explicaciones del corporatismo ba-
sadas en su «funcionalidad para el capitalismo» y apunta como
un error las generalizaciones que sefalan que el corporatismo
es «un imperativo inexcusable de las contradicciones capitalistas
en un momento dado de su desarrollo» o una salida inevitable
de la «racionalizacién burocratica» (Schmitter, 1982).

A Philippe Schmitter le gustaba citar la vieja afirmacion de
Marx de que las sociedades sélo reconocen los problemas que
tienen alguna oportunidad de resolver. Pero si, en 1974, Schmit-
ter parecia compartir el espiritu optimista de la sentencia de
Marx, en 1982, bastante menos optimista, sefialaba cémo los
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cientificos sociales «tratan de explicar s6lo los fen6menos que
ya han cambiado en ese momento o que incluso han desapare-
cido» (Schmitter, 1982: 274). Ahora hablaba de las realidades
normativas y se preguntaba si el neocorporatismo no era un
«fugaz relampago no sélo conceptual sino también empirico».
Schmitter parecia desilusionado porque tras haberse «propaga-
do tan rapidamente y habiendo llegado a estar de moda tan
deprisa», las realidades tan novedosas sobre las que se habia
llamado la atencién parecian esfumarse.

Explicar la desapariciéon empirica del corporatismo suponia
entrar en el estudio de las contradicciones y en reconocer que
la historia no termina en el corporatismo: «los acuerdos neocor-
poratistas se enfrentan a potenciales contradicciones que ame-
nazan su continuidad, como todos los sistemas de representa-
cién y conciliaciéon de intereses» (Schmitter, 1982). Este analisis
de las fuentes de contradiccién y del tipo de respuestas frente
a los «acuerdos societales corporatistas» habia sido planteado
parcialmente con anterioridad (Schmitter, 1981), pero su vision
de las contradicciones que podian llevar al colapso del corpora-
tismo se centraba en la sociedad civil, en la parte social del
acuerdo corporatista. Las contradicciones que se derivan de la
quiebra del monopolio de la representacion, bien sea por el
desarrollo de nuevos intereses, por la rebelion de las bases, etc.,
son diversas, pero enuncia que «el cambio proviene de las re-
sistencias, deserciones desde dentro de la sociedad civil, es de-
cir, desde los grupos e instituciones econémicas, sociales y cui-
turales, y sus calculos mas o menos auténomos y racionales de
sus propios intereses» (Schmitter, 1982: 273).

Lehmbruch habia descartado la existencia de tendencias his-
téricas hacia el corporatismo y senalaba también que quiza hubo
un tiempo en que la aparicion del corporatismo se veia como
«una tendencia secular, que reflejaba los requisitos previos fun-
cionales del capitalismo avanzado» (Lehmbruch, 1984: 60), si
bien en nuestros dias hay un amplio consenso sobre «lo con-
tingente de los fenédmenos descritos con la etiqueta de ‘“cor-
poratismo”». Ademas constataba el fracaso de los experimentos
corporatistas y el retorno a las «estrategias gubernamentales ba-
sadas no en la cooperaciéon con las organizaciones de intereses
econdémicos», sino en su exclusion, y en la confianza en los mer-
cados para garantizar la coordinacién. Por tanto, el analisis «ha
dejado bien claro que el “siglo del corporatismo” en modo algu-
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no representa una tendencia secular de las economias politicas
modernas» (Lehmbruch, 1984: 60).

Por fin, quedaba claro que «la idea de un “sistema” com-
prensivo, politico o social, corporativo-asociativo es fundamen-
talmente equivocada» (Streeck y Schmitter, 1985: 28) 5.

El corporatismo y el Estado: opciones estratégicas

Schmitter apenas habia enunciado la «posibilidad alternativa»
de que los problemas que ponen en peligro la supervivencia de
tales practicas corporatistas podrian surgir desde dentro del pro-
pio «terreno politico» y se conformaba con formular algunas
preguntas sobre las actitudes de funcionarios y politicos que ven
mermar su poder (productores de decisiones autorizadas y ga-
rantes del interés piblico).

Schmitter era criticado por su minusvaloracién de lo politico
(Lane y Ersson, 1987). Argumentos no faltaban, dado que, aun-
que los «acuerdos neocorporatistas» son intercambios, él supo-
nia que éstos sOlo se podian romper en la organizacién de la
representacion, o como mucho en las relaciones de ésta con
la estructura social, nunca en el intercambio entre las partes, en
la negociaciéon con el Estado. Hasta ese momento no habia ana-
lizado la relacion de intercambio en términos de igualdad-desi-
gualdad entre los que intercambian, como, por ejemplo, hizo
Offe (1981). Ni tampoco se consideraba el papel de la ideologia,
un factor que puede resultar decisivo en la configuracién de las
politicas publicas (Hall, 1986). Dicho en otros términos, el mo-
delo seguia estando prisionero de la concepcién social de la
politica que histéricamente dominaba el pluralismo y que se
denunciaba (Skocpol, 1985): se ignoraba la importancia del pa-
pel del Estado como productor de politicas, con efectos reales
sobre la estructura social y de intereses y, por otro lado, se
seguia viendo al Estado de una forma simplista, en términos
generales (Birnbaum, 1982), como un todo unificado y homo-
géneo.

Una cierta revisiéon de esta vision del Estado como algo pa-

> En general, los analistas espaioles no sefalan la discontinuidad y tratan
€l corporatismo como una aportacién coherente y cerrada a lo largo del tiempo.
Véase, por ejemplo, Giner y Pérez (1988) o Rodriguez Ibanez (1990).
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sivo llegara poco después, en un texto que parece una respuesta
implicita a estas argumentaciones °, donde se reconoce formal-
mente que el corporatismo necesita al Estado (condicién nece-
saria, pero no suficiente), dado que los «acuerdos no pueden
surgir sin su colaboracion, sin su apoyo» (Schmitter, 1985). La
distinciéon entre corporatismo social y estatal se esfuma defini-
tivamente, dado que ambas necesitan al Estado, y el Estado y
sus decisiones son la condicién de posibilidad del corporatismo.

El corporatismo aparece ahora, claramente, como un inter-
cambio politico, un compromiso basado en un equilibrio. Y la
condicion de posibilidad de ese intercambio era la «autonomia
estructural del Estado». Por tanto, los acuerdos neocorporatis-
tas no son «ni el calculo voluntarista de los funcionarios», ni «el
proyecto hegemonico», son la «salida no intencional a conflictos
de intereses y crisis politicas», cuando ninguno puede imponer-
se. Son «instrumentos politicos» para la resolucién de conflictos,
pero son instrumentos dentro de una gama potencialmente uti-
lizable por el Estado, tales como la planificacién o la programa-
ciéon publica. La razén de los acuerdos es la «conveniencia mu-
tua» (y se descartan explicitamente los «micromotivos privados»
o0 los «imperativos macro») en el intercambio. El problema de
los acuerdos neocorporatistas se vincula entonces a «compatibi-
lidad con los intereses del Estado» —de donde se deduce que
el Estado puede tener intereses—, y la conveniencia mutua pue-
de producirse por acuerdo, a través de una confrontacion entre
costes y beneficios. :

De este modo el corporatismo queda confinado al terreno
de las «opciones estratégicas de los gobiernos». Ahora se trata
de estudiar las condiciones que influyen en las preferencias res-
pecto a las diferentes estrategias. Las preferencias estan forzadas
por las estructuras institucionales de las politicas y los mercados.
Desde un enfoque mas modesto, muy parcial e integrador, se
plantea como las redes de representaciéon de intereses, que es-
tabilizan la accién colectiva, son un elemento importante de las
presiones institucionales que determinan las preferencias. Este
argumento sintoniza con los enfoques institucionalistas como los
que senalan que el corporatismo es una «accién estratégica del
Gobierno para reducir su responsabilidad [el drea de la politi-

ca]» (Berger, 1985).

¢ El texto de T. Skocpol circulaba en la academia desde 1982.
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La concertacién corporatista es un «intercambio generaliza-
do», por la via de la extension de las practicas originarias de la
politica de rentas (transferencia de la experiencia y suposiciones
sobre la racionalidad de los actores y su capacidad de calculo).
En todo caso, en este juego de intercambio la institucionaliza-
cion ayuda a la consolidacién de las expectativas de calculo. Sin
embargo, el futuro de la concertacién nacional aparece como
dudoso, aunque el corporatismo sectorial podria tener mas po-
sibilidades. La practica de arreglos corporatistas y la concerta-
cion disminuia en la realidad, y con ella el conflicto normativo

con el pluralismo.

Las transformaciones del «paradigma» pluralista

Otro aspecto que contribuye a explicar el frenazo de la aproxi-
macion corporatista, ademas de su crisis empirica, son las trans-
formaciones que se habian producido dentro del denominado
campo pluralista en los setenta y ochenta, y que llevaban a ha-
blar de «neopluralismo» o «pluralismo reformado» (Smith,
1990) 7. No puede decirse que Schmitter discriminase entre la
diversidad de la literatura existente bajo la etiqueta pluralista,
ya lo habia demostrado con su indiferencia hacia los trabajos
disponibles, a finales de los sesenta, sobre sectorializacion, sub-
gobiernos o «tridngulos de hierro»; sin embargo, este autismo
profesional resulté mas danino en el curso de los debates a me-
dida que algunos de estos «pluralistas» realizaban aportaciones
novedosas.

Por ejemplo, Richardson y Jordan (1979), que representan
lo que se ha dado en llamar el «pluralismo reformado», acep-
taban que las relaciones entre gobierno y grupos de interés es-
tan frecuentemente institucionalizadas y que hay ciertos grupos
excluidos. La unidad de anélisis para el estudio de la formacién
de politicas publicas no es el Estado globalmente considerado.
El Estado es una coleccion de arenas politicas (policy arenas).
Se utiliza el concepto de comunidades politicas (policy commu-
nities) como mecanismo de vinculacién entre gobierno y grupos
de interés. Y el tipo de relaciones podia moverse desde el plu-
ralismo clasico hasta el pluralismo corporativo, donde se creaba

17 En este nimero de Zona Abierta.
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una «comunidad politica cerrada»; se reconocia que hay ciertas
areas competitivas y otras con acceso institucionalizado.

Por no hablar de otro ejemplo, como es Lindblom (1977),
‘al que se ha calificado desde entonces como «neopluralista»,
que asumia la tradicional idea de la competencia de los grupos
de interé€s, aunque sefialando que unos pueden dominar un drea
y controlar las politicas; pero la idea mas novedosa era que
asumia que los «empresarios» tenfan una posicion privilegiada
en las politicas publicas. Este nuevo argumento significé un cam-
bio radical, porque aceptaba la existencia de «poder estructural»
en la propia organizacién de la sociedad (poder que existe sin
que se tomen acciones conscientes) '®. El argumento de Lind-
blom ponia sobre la mesa algunas ideas radicalmente nuevas, al
menos para la tradicion pluralista (1. acepta que existia poder
estructural, no observable; 2. reconocia la posicién privilegiada
de los empresarios; 3. asumia la falta de pluralismo en muchas
areas; 4. diferenciaba entre temas principales y temas secunda-
rios, y 5. senalaba el papel de la ideologia), que Schmitter se-

guia ignorando.

EL FINAL DE LA «DECADA CORPORATISTA»

Los cambios que se habian desarrollado desde principios de los
ochenta en el modelo corporatista iban a culminar un poco an-
tes del final de la década. En una conferencia en honor de
Andrew Shonfield —uno de los «precedentes del corporatismo
moderno» y de los defensores del «corporatismo globalizantes,
segun Schmitter—, procedi6 a matizar y la separarse de las
interpretaciones maés totalizadoras, como la de Shonfield y, qui-
za, la suya propia de 1974. El titulo de su intervencién fue
explicito «jEl corporatismo ha muerto! jLarga vida al corpora-
tismo!» (Schmitter, 1989) °.

Schmitter recuerda su propuesta, que no se ha seguido, de
separar terminolégicamente el conjunto de propiedades refe-
ridas a «las formas de estar organizados los intereses» (asocia-

18 El ‘cambio era perceptible incluso para los que hacian anailisis de clase
(Manley, 1983). Véase la respuesta de Lindblom (1983) y Dahl (1983). Sin

embargo, Schmitter no responde.
' En este nimero de Zona Abierta.
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bilidad corporativa) —corporatismo,— de la «forma de tomar e
implementar las decisiones» (concertacidon en el policy-making)
——corporatismo,—. Pero esta vez reconoce que las dos modali-
dades de corporatismo no siempre van juntas en la realidad,
aunque posean un conjunto de propiedades loégica y empirica-
mente interrelacionadas. En todo caso el corporatismo «no pue-
de ser todo para todo el mundo» y debe ser reconocido como
«uno de los diversos modelos de politica de intereses que pue-
den ser encontrados en las sociedades capitalistas avanzadas»
(Schmitter, 1989); por lo tanto, el corporatismo no es una ne-
cesidad, es una eleccién, aunque una muy complicada y contin-
gente.

Constata el declive empirico del corporatismo nacional y re-
toma el tema de los niveles del corporatismo, seiialando la no-
vedad histérica que significé el «dialogo sistematico» (tripartito)
sobre las politicas macroeconémicas. Y afirma que, cuando esos
hechos comenzaban a ser escasos, el papel del corporatismo
local y sectorial parece ser mas relevante, de ahi que proclame:
«larga vida al corporatismo».

Reconoce que el corporatismo es una forma de manejar los
«conflictos de intereses y los compromisos politicos en las so-
ciedades capitalistas» y no es, a priori, mas eficiente que otras,
por lo que el corporatismo no es ni necesario ni funcional. Se
pregunta sobre las variables y las condiciones que llevan a los
actores sociales a cambiar sus preferencias (de corporatismo/con-
certacion a pluralismo/presion) y vincula estos cambios al ciclo
econOémico, lo que le hace manifestar sus esperanzas en «la larga
vida del corporatismo» y esperar el «regreso» —porque quiza
sea ciclico— del macrocorporatismo, de la concertacion.

Schmitter, mas que al declive del corporatismo como sistema
de organizacion de los grupos de interés y de concertacién, se
refiere al declive de la eficacia del mismo; aunque, respecto a
las perspectivas de su evolucién, parece existir una tendencia
a su transformacion, al paso de la versién macro a la meso; ello
porque la clave de la situacion actual es la flexibilidad, y a tra-
vés de los acuerdos macrocorporatistas no esta claro que la fle-
xibilidad no quede reducida.

Opone su postura a la de Shonfield, que veia con optimismo
la expansion del corporatismo como resultado de la competicién
internacional. Para él, ahora, no cabe duda de que el corpora-
tismo es mas contingente que funcional. y supone que el modo
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de organizar los intereses/tomar decisiones depende de la «he-
rencia institucional del pasado y del poder de calculo del pre-
sente» (Schmitter, 1989: 67).

En una seccion titulada «Definiendo el corporatismo y si-
tudndolo dentro del campo de la Economia Politica» intenta
hacer un balance o resumen de los presupuestos y del valor
analitico del concepto de corporatismo, en un esfuerzo que ha-
bia comenzado en Schmitter (1985). LLa «aproximacién corpora-
tista» pasa a ser una de las subespecies de un amplio género de
teorizaciones en la economia politica que pueden definirse como
«institucionalistas». Esto significa que la conducta no puede ser
entendida exclusivamente como resultado de las «preferencias y
elecciones individuales» o en términos de identidades colectivas
(rechazo del individualismo metodolégico y del holismo). Entre
¢l mercado y el Estado queda espacio para modelos recurrentes
de conducta colectiva, y el analisis de las instituciones que se
forman es relevante. Con este planteamiento intenta engan-
charse a una tendencia académica en ascenso: el nuevo institu-
cionalismo (Zysman, 1983; March y Olsen, 1984 ?%; Granovetter,
1985; Hall, 1986), del que también se reclaman los pluralistas
(Almond, Flanagan y Mundt, 1992) 2!,

Schmitter habia enterrado el corporatismo globalizador en
1982, ahora ha enterrado la concertacion empirica. Mas adelan-
te constata que el corporatismo esta en descenso, también como
«modelo de formacién de politicas» (Schmitter, 1991), porque
no siempre contribuye a la «flexibilidad». El corporatismo no
desaparecera, en la medida en que apoye la flexibilidad, pero
la concertacion global no permite esa flexibilidad, por lo que,
en su opinién, esta amenazada. Estas son también las razones
de la expansioén del corporatismo micro y sectorial, y sintetiza
los tres factores que en su opinién han sido claves en la evolu-
cidon del corporatismo: el aumento de la competencia interna-
cional, la transformacién estructural de la clase obrera y los
cambios en la afiliacién y el asociacionismo. Streeck (1993) re-
conoce el declive del corporatismo, como sistema general de
relaciones industriales caracterizado por la negociacién centra-
lizada, y afirma que los «experimentos neocorporatistas de los
anos setenta» pueden verse como intentos de preservar la inclu-

20 En Zona Abierta, 63/64.
2Y En Zona Abierta, 63/64.
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sividad del trabajo que caracteriz6é a la economia politica de la
posguerra europea, bajo condiciones nacionales e internaciona-
les crecientemente adversas.

- La «concertacion social es una subespecie del corporatismo»
(Schmitter, 1991) y el corporatismo es un «estilo de interven-
cién», sometido a algunas condiciones. Para que se produzca la
concertacion social es necesaria, aunque no suficiente, la accién
del Estado, porque la concertacién no es un producto natural
del capitalismo maduro, que surja del mercado. A la concerta-
cion se le fijan unos objetivos que son el establecimiento de un
proceso politico continuado y repetitivo, para distribuir las ven-
tajas entre los diferentes participantes. Sin embargo, ese «estilo
de intervencién» genera graves conflictos politicos (crea mas pro-
blemas de los que resuelve) como son que: hace recaer los cos-
tes en terceros, exige que el Estado plantee aportaciones crei-
bles, absorbe legitimidad del Estado, etc. En definitiva, algunos
(Eichengreen, 1994) han seiialado que las condiciones (sistema
de relaciones industriales) que garantizaron el éxito econémico
de la posguerra europea han pasado a convertirse, en los ochen-

ta, en parte del problema.

PERSPECTIVA DESDE EL PRESENTE

A la hora de hacer un balance es dificil hacer justicia a un
conjunto tan diverso y cambiante de literatura. Muchas opinio-
nes criticas, que se han recogido con anterioridad, tienden a
sefialar debilidades en las posiciones de Schmitter, incluso a afir-
mar la inexistente aportacién académica o la futilidad del deba-
te. Quiza el corporatismo es ahora victima de las mismas razo-
nes que favorecieron su éxito.

Por un lado, la relevancia normativa, para el funcionamiento
de las democracias, de las tendencias que senalaba y la coyun-
tura en la cual los gobiernos trataban de definir los parametros
de una salida concertada (no conflictiva) a la crisis econémica,
puso de moda y, se podria decir, popularizé el debate. Hoy esa
importancia practica ha desaparecido, simultineamente con la
propia voluntad de desarrollar estrategias concertadas por parte
de los gobiernos.

Por otro lado, las «predicciones» que parecian derivarse del
argumento corporatista, la desaparicion de las formas competiti-
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vas de representacion de los intereses, no sélo no se cumplieron,
sino que, en el periodo, fueron los monopolios representativos
los que se erosionaron; y la recesion afecté a los ejemplares
favoritos del argumento corporatista, a las asociaciones mono-
polistas de intereses por excelencia, a los sindicatos.

La mayor estabilidad y los mejores resultados econémicos
de algunos paises parecian dar la razén a los acuerdos corpo-
ratistas. Sin embargo, pronto otros paises, sin acuerdos corpora-
tistas, superaron a los «corporatistas» en estabilidad politica vy,
sobre todo, en resultados econémicos.

La crisis de las realidades normativas a las que el corpora-
tismo se referia se ha manifestado de forma contundente en el
curso del debate y puede considerarse la causa principal de su
declive, pero también una cierta crisis tedrica se desarrollaba
simultaneamente.

Dos temas han acosado al movimiento corporatista (Schmit-
ter) desde el principio del mismo. Uno ha sido sus relaciones,
en lo analitico y lo normativo, con el pluralismo. Otro, la con-
cepcion del Estado que operaba en el corporatismo y la auto-
nomia de aquél. En el ejercicio de definir sus relaciones con el
pluralismo, Schmitter fue criticado por contraponer a su idea
del corporatismo una visiéon deformada y ciertamente «anticua-
da» de la tradicién pluralista (Jordan, 1990), ello quiza con el
objeto de parecer realmente distinto. Cuando Schmitter reivin-
dicé la construccion de un paradigma alternativo al pluralismo
no cabe duda que lo hacia de una forma alegodrica, al menos en
el terreno analitico. El formaba parte del paradigma pluralista
de la politica de intereses y, de hecho, su concepto de corpora-
tismo operaba de forma subordinada dentro de esa jerarquia
conceptual. Los que esperaban que el corporatismo fuese «el
paradigma alternativo al pluralismo», en términos kuhnianos,
no pueden por menos que sentirse decepcionados. En todo caso,
el ejemplo del corporatismo muestra que quiza las ciencias so-
ciales evolucionan de una forma mas gradual de lo que se acos-
tumbra a pensar.

Si se repasa la aportacién del debate corporatista en el
terreno de los conceptos y de los modelos de alcance interme-
dio, la impresion que se obtiene, aunque muy contradictoria, ya
no es totalmente frustrante.

Por un lado, la experiencia del debate corporatista nos llama
la atencion sobre los peligros que encierra la trasposiciéon con-
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ceptual que los unconscious thinkers (Sartori, 1970) practican
estirando el concepto original hasta hacerlo perder su sentido e
introducir connotaciones no deseadas. El corporatismo se situa-
ba, al menos en el debate sobre los sistemas politicos autorita-
rios en Latinoamérica, como uno de los dispositivos posibles
que utilizaba el Estado autoritario en el ejercicio de su domi-
nacion, aunque también se veia como un sistema de dominacién
politica integral. Trasponer esos conceptos al debate europeo,
sin reducir sus especificaciones, y aplicarlos a los fenémenos,
mas adelante delimitados como concertacion, demostré los pe-
ligros y produjo como resultado una gran confusién conceptual.
La deficiente construccién conceptual y su ambicién «explicalo-
todo» han dificultado su capacidad heuristica. La tendencia a
especular, a predecir un futuro «<amenazante» para las democra-
cias (lo que denomind «sobrepredicciéon») es también el resul-
tado de una fijacién del concepto en un campo demasiado am-
plio, macro y abstracto.

Aunque el argumento, que era demasiado amplio y parecia
referirse a todos los intereses sociales y sectores, no era lo su-
ficientemente comprensivo para servir como una teoria general
de los grupos de interés, dado que, segin se ha senialado, igno-
raba sistematicamente los grupos de interés construidos al mar-
gen de la produccién.

En realidad, nunca estuvo claro si existia algo mds que un
mero conjunto de definiciones y términos, porque no fijaron las
formas en que esos conceptos se relacionaban unos con otros.
Por ejemplo, no se explicité cual era la relacién entre corpora-
tismo (corporatismo,) y concertacion (corporatismo,); aunque
se afirmaba su simultaneidad y afinidad légica, nunca fueron
inteligibles los mecanismos causales que unian ambas problema-
ticas. Por eso, quiza algunos han tendido a ver de forma dema-
siado simplista, en Schmitter, la relacién entre el corporatismo;
y corporatismo;, como una relacién causal entre corporatismo
y concertaciéon (corporatisrmo; produce corporatismo,). En el
argumento de Schmitter parecia que existia una condicién ne-
cesaria —corporatismo—, para el desarrollo de la concertacién,
pero pronto quedé claro que no era suficiente, y mas adelante
que incluso podria no ser necesaria.

Por otro lado, algo mas positivo es que si con el uso del
concepto en el campo de la representacion de intereses se que-
ria llamar la atencién (otros ya lo habian hecho) sobre la exis-
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tencia de situaciones donde los intereses no competian entre si,
donde existian monopolios e incluso eran reconocidos por el
Estado, hoy ese objetivo puede darse por cumplido, quiza no
tanto por la decisiva aportacién de Schmitter como por la pro-
pia evolucién del «paradigma pluralista», a la que Schmitter pa-
recia insensible. ‘

Quiza el mérito mas relevante del debate corporatista fue
contribuir, junto con otras aproximaciones, a un desplazamiento
en las explicaciones desde el campo de los inputs, en los térmi-
nos del analisis de los sistemas politicos, al de los outputs (Lan-
ge y Meadwell, 1985); todo ello en la medida en que los resul-
tados pueden explicarse mejor por los arreglos institucionales
dominantes que por los inputs en el sistema, esto es, las formas
de organizacién de los intereses. En este giro el papel de Lehm-
bruch fue muy importante.

Si se quiere explicar algo, tanto las causas como los efectos
de determinados resultados politicos, no cabe duda que lo pri-
mero que hay que hacer, antes que lanzarse a medir o teorizar,
es esclarecer los conceptos y establecer relaciones claras entre
ellos. Lehmbruch (1982) habia sefialado c6mo corporatismo de-
signaba tres fenémenos distintos analiticamente: a. el desarrollo
y consolidacion de las organizaciones de intereses centralizadas,
con monopolio representativo; b. la concesién a estas asociacio-
nes de acceso privilegiado al gobierno y el desarrollo de cone-
xiones, mis o menos institucionalizadas, y c. la «participacion
social» del trabajo organizado y de los empresarios dirigida a
regular los conflictos entre ambos grupos, en coordinacién con
la politica gubernamental (normalmente en forma «tripartita»).

En todo caso, lo realmente significativo del fen6meno euro-
peo (incluso normativamente) no era la existencia de los mono-
polios de representacion o el reconocimiento de un estatus se-
mipublico, sino que lo relevante era esa forma singular de hacer
politicas publicas, en unos campos como concertacién tripartita,
por la que se establecia ese intercambio politico. Y cuando se
ha intentado explicar el desarrollo de estos fenémenos, de estas
formas particulares de concertacion, se han hecho avances mis
relevantes.

Por ejemplo, para dar cuenta de la variedad de la existencia
de monopolios de representacion de intereses, en el tradicional
campo sindical, se han encontrado explicaciones mas claras y
parsimoniosas (Rothstein, 1992) del tipo institucionalista, que
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atribuyen la existencia de sindicatos fuertes a un hecho pasado,
la adopcién de un determinado sistema de gestion del seguro
de desempleo en los afios treinta —el sistema Gante— frente a
los paises que optaron por el sistema estatal. _

Otras aproximaciones a la comprensiéon de la concertacién
corporatista la asocian con las particularidades de los diversos
sistemas politicos. El argumento sitda la forma de representa-
cion de intereses denominada corporatismo, y sus implicaciones
para la concertacion, dentro de marcos mads amplios desde el
punto de vista politico: la asociacidn entre concertaciéon y cor-
poratismo con las formas de democracia denominadas «consen-
suadas», frente a la conexién del pluralismo con las democracias
mayoritarias (Lijphart y Crepaz, 1991; Crepaz, 1992). El anali-
sis de las modalidades de corporatismo, como una variable de-
pendiente de la existencia de democracia consensuada, parece
abrir horizontes explicativos.

En todo caso, analizando las causas que favorecieron, en
unos paises y en un tiempo, la concertaciéon generalizada, dos
hechos parecen coincidir: el grado de influencia de la politica
de izquierda en el gobierno, porque «promover los intereses de
la clase obrera dentro de la estructura del capitalismo es un
ingrediente esencial para el éxito del corporatismo, ya que faci-
lita la implicaciéon de los sindicatos de una manera cooperativa»
(Williamson, 1989: 151) 2. Y el tamaiio del pais, junto con el
grado de apertura de su economia a los mercados mundiales,
porque aparentemente, en los paises pequenos, Ia menor dife-
renciacion socioeconémica podria favorecer una mayor y mas
centralizada estructura de grupos de interés. Por ejemplo, Kat-
zenstein (1984, 1985) seiiala que la apertura econdémica y la
vulnerabilidad de los pequenos paises a los cambios de coyun-
tura en la economia internacional son factores que contribuyen
al desarrollo de acuerdos corporatistas como instrumento de pro-
teccion colectiva frente al exterior. Tampoco debe olvidarse que
tomando el conjunto de paises europeos o los industriales avan-
zados, a un nivel mas general, las tendencias dualistas son mas
claras que las corporatistas (Goldthorpe, 1984). Este tipo de
argumentos articulados ya habian sido avanzados (Cameron,
1978) en la explicacién de la expansién de la economia depen-
diente del sector publico.

22 Citado por Rodriguez Ibanez (1990).
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LLa concertacidn corporatista es s6lo una de las formas de
participacién en las politicas publicas que los sistemas de re-
presentacion de intereses, tanto competitivos como con mono-
polio, pueden desarrollar. La formacién de las politicas piblicas
ha pasado a ser explicada a través de nuevos conceptos. Policy
network (por ejemplo, Rhodes y Marsh, 1992; Jordan y Schu-
bert, 1992) sirve para explorar las relaciones entre la estructura
institucional, la intermediacién de los intereses, las elecciones
de politicas publicas y su impacto. En este terreno, el corpora-
tismo queda reducido a una variedad, a un caso, dentro de una
tipologia mas amplia; las arenas politicas, que agregadas pueden
vertebrar el sistema de politicas publicas, pueden ser pluralistas,
corporatistas, clientelares, etc., es simplemente una cuestién em-
pirica.

Los grupos de interés no han dejado de ser relevantes,
influencian la politica y cambian la percepciéon de la misma,
pero lo hacen en el contexto de los intereses del Estado, los
condicionantes externos, la organizaciéon del policy making, el
poder estructural o los paradigmas politicos. Las capacidades de
los Estados (Rueschemeyer y Evans, 1985), los limites estruc-
turales, el papel de la ideologia, los objetivos y la organizaciéon
del gobierno surgen como otros factores determinantes de los
resultados de las politicas publicas. En este marco «la creciente
densidad de arreglos corporativos» (Crouch y Dore, 1990: 5) es
un objeto de estudio de mayores implicaciones, porque significa
o supone la existencia de «fallos del mercado o fallos del Es-
tado». ‘

Si las consecuencias que el corporatismo generaba ayer pa-
recian contribuir a la estabilidad, gobernabilidad y eficiencia,
hoy aparece —el corporatismo— como parte del problema, en la
medida en que su existencia dificulte las condiciones de flexibi-
lidad que las economias domésticas necesitan frente al nuevo
entorno competitivo internacional.
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