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1. Introduccién [1]

En los afios de la autarquia se pusieron en marcha un conjunto de reglamentaciones
gue querian "refundar"” los centros de investigacion con cierta historia, es decir,
anteriores a la guerra civil, como por ejemplo, el Instituto Espafiol de Oceanografia,
creado en 1914, y reorganizado en diciembre de 1939y el Instituto Nacional de
Técnica Aeronautica (INTA)[2] ]Jen 1942, que era heredero del Laboratorio de Cuatro
Vientos creado en 1921. Sin embargo, aquellas ordenaciones hoy nos transmiten la
idea, de que lo que predominaba era el deseo de reanudar su actividad, mas que
decisiéon de hacer grandes planes o programas|[3]. Se trataba de echar a andar, bajo
nuevas regulaciones que controlarian el desarrollo de la investigacion, para
sistematizarlay "aplicarla a desarrollar e independizar la economia nacional y colocar
la organizacion cientifico-técnica en primer plano de los problemas nacionales"[4]).
En lainmediata postguerra se constituyeron un conjunto de organismos aun hoy
esenciales (como el CSIC (Consejo Superior de Investigaciones Cientificas), la JEN
(Junta de Energia Nuclear) -hoy CIEMAT (donde se engloban las investigaciones del
Estado en materia de fuentes de energiay estudios medioambientales)- y el INTA), asi
como algunas de las reglas y sistemas de incentivos basicos para el funcionamiento
del sistema I+D, que perduraron alo largo de decenios. A esto habria que sumar, a
finales de los afios cincuenta, la creacién de las nuevas instituciones politicas
responsables de la cienciay la tecnologia (la CAICYT -Comision Asesora
Interministerial de Cienciay Tecnologia-y la CDGPC -Comision Delegada del
Gobierno de Politica Cientifica-) y los nuevos instrumentos (proyectos de I+D y
programas concertados), que terminarian con la hegemonia de los organismos antes
citados.

Durante la autarquia el sistema de investigacion parecia continuar con los recursos
gue lo conformaron con anterioridad, pero también se remodel6 en funcidon de unos
objetivos que provenian de las nuevas fuerzas triunfadoras, las lamadas "familias
franquistas”. Asi, resulta necesario, para comprender la estructura de las
oportunidades que los diversos actores enfrentaron, conocer las caracteristicas
generales de esos afos, entre las que destacan el peso de las decisiones de origen
militar en la politica econdmicay de investigacién, el aislamiento politico, el
surgimiento del Opus Dei y la propia autarquia econdmica.

Sostenemos a lo largo del texto que las caracteristicas del sistema de investigacion
cientifica, asi como las estrategias de los actores, no fueron la consecuencia de un
"espiritu absoluto" explicito en todas las politicas del Estado. El franquismo fue un
fendmeno complejo, dificil de sintetizar bajo un s6lo modelo, por lo que es necesario
profundizar en las diversas politicas promovidas para obtener percepciones mas
atinadas de su naturaleza.
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Esta perspectiva subraya la importancia de acontecimientos concretos, de pequefos
hechos que se convertirian en decisivos en el proceso de reconstruccion del sistema
espafiol de I+D (Investigacion y Desarrollo). Con frecuencia para comprender y
explicar los resultados es necesario llamar la atencidén sobre hechos aleatorios (por
ejemplo, encuentros ocasionales y amistades fruto del devenir de la guerra civil),
sobre las estructuras institucionales heredadas contra las cuales el nuevo régimen
pretendia luchar (como fueron los legados de la Institucion Libre de Ensefianzay de
la Junta para la Ampliacién de Estudios), sobre las capacidades organizativas que se
habian desarrollado en el seno del Estado (como por ejemplo fue, desde la Primera
Guerra Mundial, el desarrollo de las denominadas comisiones de movilizacién, que
compuestas por militares con formacién técnica, ingenieros navales especialmente,
estudiaban las posibilidades industriales y tecnoldgicas de las empresas espafiolas
para su uso en caso de guerra), o sobre las batallas politicas que se produjeron, por
el control del Estado Nuevo, entre las "familias" que habian apoyado la insurreccién
de los militares golpistas contra el orden constitucional republicano.

Tampoco se puede obviar el entorno general, el papel que la situacion econémicay
politica tuvieron a la hora de orientar las preferencias de los actores y de condicionar
sus elecciones. Por ejemplo, el alineamiento politico de la dictadura franquista con
las potencias del Eje durante la Segunda Guerra Mundial (1939-1945); la no inclusion
de Espafia en las operaciones de reconstruccion europea (Plan Marshall) fruto de su
aislamiento politico; la cruzada ideolégica contra toda forma de liberalismo; asi como
la destruccion fisica del capital humano, de las infraestructuras o, en general, los
efectos economicos de la guerra civil espafola (1936-1939)[5]. Las opciones
proteccionistay autarquica, ademas de la carencia de medios y recursos,
obstaculizaron el desarrollo de un ambiente competitivo que incentivase la
produccién o la adopcion de innovaciones tecnoldgicas por las empresas. Por otra
parte, las pautas de organizacion jerarquica dominantes en la Universidad y en el
CSIC convirtieron la lucha por derrocarlas -la "batalla por la democratizacion"- en un
coste adicional a la tarea de investigar, demasiado pesado en ocasiones, tanto como
paraimpedir que la actividad académica avanzara.

Este trabajo pretende describir las relaciones entre investigacion cientifica,
tecnologia y franquismo. El estudio de sus dindmicas y de sus evoluciones se aborda
desde las periodizaciones tradicionales que se utilizan para describir la evolucion
general del régimen franquista[6]. Se comienza analizando la primera manifestacion
de intenciones del nuevo régimen en relacion a la ciencia, plasmada en la
constitucion del CSIC -cuya organizacién y funciones le otorgaran un cometido clave
en el sistema espanol de I+D-, asi como el papel particularmente decisivo del
Patronato "Juan de la Cierva" del CSIC en esos afios. A continuacién se analizan la
continuidad y los cambios que se introdujeron al final de la autarquia en la esfera de
los Planes de Desarrollo de los afios sesenta. Por ultimo se concluye repasando
algunos de los legados institucionales y organizativos del franquismo.

2. De lareconstruccion a los conflictos (entre los ingenieros militares y los
tecnécratas) (1939-1958)

2.1. La accién del Estado en el ambito socioeconomico durante la Autarquia

En el periodo de la autarquia (1938-1959) las caracteristicas de la situacion
econdmicay, sobre todo, la politica econémica resultan relevantes para comprender
el marco general de la evolucién de la ciencia y la tecnologia y sus relaciones con el
Estado: por un lado, los incentivos de la industria publica a través del Instituto
Nacional de Industria (INI) hacia lainnovacion técnicay, por otro, las demandas que
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el sistema econdmico realiz6 al sector publico investigador, es decir, a las
universidades y al CSIC.

La politica econdmica del nuevo Estado basada en la autarquia se forjo
principalmente a partir de las decisiones de politica econdmica tomadas desde 1938
en adelante, y cuyos origenes estaban en la conceptualizacién hecha por los
militares desde el segundo decenio del siglo XX de lo que debia ser la economia
espafiola, asi como por los principios ideoldgicos nacionalistas y regeracionistas. A
esta politica se unié la de reconstruccién, consecuencia de los efectos de una
situacion de economia de guerray del posterior aislamiento politico en que quedé la
dictadura franquista tras el final de la Segunda Guerra Mundial[7]. En el marco de
esta estrategia de politica econémica, basada en el intervencionismo y en el
aislamiento, no se alcanzaron los niveles de produccién de antes de la guerra hasta
bien entrados los afios cincuenta, ademas se provocaron estrangulamientos crénicos
en la economia que perdurarian hasta el retorno a la democracia. Los costes que la
autarquia tuvo para el desarrollo a largo plazo de la economia espafiola fueron tan
cuantiosos que, desde que hay estimaciones de la Renta per capita, afio 1832, los
espafioles no habian sufrido una minoracién tan grande y duradera de su renta, como
la que padecieron entre 1936 y 1955[8].

La politica econdémica de la posguerra fue un intento ex novo y deliberado de crear
un nuevo modelo econémico, aunque no supo liberarse de los métodos de
funcionamiento vigentes durante la contienda, es decir, de una economia de guerra, 0
mejor, de movilizacién supeditada a los intereses militares. La base del modelo fue la
intervencion econdmica del Estado, entendido éste como un Alto Estado Mayor
militar capacitado paraimponer al conjunto de la actividad econémica del pais los
objetivos prefijados por él. Evidentemente, esta politica choc6 con la economia de
mercado, dado que imponia la fijacion administrativa de los precios, el control de la
inversion privada, la creacion de nuevas industrias a través del decreto de Industrias
de Interés Nacional (decreto vigente a lo largo de todo el franquismo y primeros afos
de la transicion), lainversion directa del Estado por medio del INI, la centralizacion de
los suministros de materias primas y de los permisos de importacién, ademas de
unas relaciones laborales y de comercio marcadas por un modelo rigido y autoritario.
Ya sin enfrentarse directamente a la economia de mercado, también hay que destacar
los intentos pergefados para procurar una redistribucion de lariqueza a través de la
politicaregional de los planes especiales de desarrollo, como el Plan Jaén o el
Badajoz[9]. Esta Gltima actitud devenia de la impronta populista que el Movimiento
Nacional defendia por la presion de los grupos falangistas, pero la realidad fue que la
politica industrial macroecondmica siempre estuvo por encima de cualquier opcion
regional y redistributiva. Esta supeditaciéon se debia a que el Estado era pobre, ya que
no tenia un sistema de recaudacion fiscal de impuestos directos capaz de asegurarle
una politica de distribucion de larenta, bien de forma regional, bien de manera
individualizada.

La autarquia era una respuesta en buena medida econémica, pero no sin una carga
secular de principios ideolégicos y doctrinales presentes en la amalgama de fuerzas
vencedoras en la contienda civil espafola. Sus elementos centrales, proteccionismo,
sustitucién de importaciones y regulacién administrativa de la economia,
entroncaban con la tradicion proteccionista e intervencionista que caracterizo la
historia de Espafia desde la Restauracion Borbodnica en el siglo XIX en adelante.
Puede sostenerse que los tres aspectos sefialados fueron defendidos a través de
normas institucionales, las denominadas politicas de busqueda de rentas a traves de
la utilizacion del aparato del Estado por parte de las clases propietarias[10].
Evidentemente, este tipo de estrategia conduce a la ineficiencia productiva de la
economia, siempre y cuando el fenémeno se alargue en el tiempo y los "buscadores"
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sean la mayoria. Pero, aquella proteccién fue un fenémeno complejo, propio de la
situacién del momento y que no implicd necesariamente una continuada merma de
productividad desde el Arancel de Canovas de 1891 en adelante[11]. No se puede
extrapolar las consecuencias de aquel arancel como si el resto de la politica
comercial hasta el franquismo hubiera sido mas de lo mismo. Como indican Gallego
y Pinilla, el viraje proteccionista de 1891 no puede entenderse sin comprender que al
final del decenio de los afios ochenta las opciones para sustituir la produccion
agricola nacional por importaciones eran 6éptimas, mientras que por contra alin no se
habian asentado nuevas lineas de produccion agraria para la exportacion, de modo
gue las consecuentes tensiones sociales y macroecondmicas explicarian buena parte
del viraje sin necesidad de incluir cuestiones institucionales[12]. Ambos autores
afirman que en el primer tercio del siglo XX la economia espafiola se fue haciendo
competitiva "en un grupo de productos agrarios para cuya exportacion se requeria
cierto grado de diversificacién y desarrollo del aparato productivo. Pese a todo, el
paso era corto: sin desarrollar la capacidad exportadora del sector industrial, la
economia espafiola estaba abocada a tener los problemas de la balanza de pagos
tipicos de las naciones que comercian con paises con los que tienen una gran
desfase en su nivel de desarrollo"[13]. También Herranz y Tirado sostienen que la
liberalizacion de la economia, entendida como desarme arancelario, hubiera tenido
un coste considerable dado que los problemas béasicos de la estructura productiva de
la economia espafiola no estaban resueltos[14]. Por tanto, podemos matizar que el
tipo de politicas arancelarias previas al franquismo hacian mas facil la exacerbacion
de las mismas, pero que no son el origen del comportamiento econémico del
franquismo, ni mucho menos que el franquismo fuera la l6gica consecuencia del
proteccionismo de la Restauracion.

Los dos primeros decenios del régimen franquista estuvieron caracterizados por un
discurso en favor de la industrializacion del pais, aunque la economia real viviera una
triste vuelta a la agricultura, ya que en cierta manera mas de un millén y medio de
personas se vieron obligadas a volver al campo (la poblacion activa dedicada a la
agricultura en 1930 era un 45,5 por ciento, en 1940 un 50,5 por ciento y en 1950 aun
era un 47,6 por ciento)[15]. Se trataba de aumentar la produccién, paralo cual la
politica financiera del Estado, y el Estado mismo, se puso al servicio de la
reconstrucciéon y de laindustrializacién[16]. Por la Ley del 25 de septiembre de 1941
se creaba el Instituto Nacional de Industria, en atencién a varios postulados mas o
menos explicitos: a) la necesidad de poner en marcha un esfuerzo de
industrializacion que permitiera el despegue economico del pais y el lanzamiento de
una economia potente; b) la oposicion decidida contra toda iniciativa privada que
pudiera suponer algin obstaculo a los planes industrialistas del INI, razén por la cual
siempre se declaraba que la iniciativa privada era incapaz de asumir el esfuerzo
inversor[17]; c) la asociacién entre la industrializacion y la defensa nacional[18]; d) el
arrogamiento de que no existian instituciones de crédito apropiadas para financiar
los programas de industrializacion; e) la oposicion a la inversion extranjera en una
amplia gama de sectores considerados estratégicos[19]; f) lainversion en "riquezas"
no explotadas (lo que se dio en llamar en aguel momento como revalorizacién), como
los desperdicios de las cosechas o carbones de baja calidad[20]. En consecuencia, el
Estado detento la personalidad de agente capaz de dirigir y, ademas, de protagonizar
la industrializacion espafiola a través de la intervencion del INI en la produccion para
el mercado[21].

Una de las preguntas que ha atraido la atencion de los investigadores es dar cuenta
de por qué el Estado se lanz6 a la intervencion directa en la produccién. Ademas de
las reminiscencias del Instituto de Reconstruccion Industrial italiano como modelo,
hay que recordar el protagonismo de la institucién militar en la accion directa del
Estado en materia industrial y que se apuntaba tras la idea de la existencia de
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"imperativos de la defensa nacional"[22]. En el preambulo de la ley de creacion del
INI la argumentacién decia que "surge, pues, la necesidad de un organismo que,
dotado de capacidad econdémicay personalidad juridica, pueda dar formay
realizaciéon alos grandes programas de resurgimiento industrial de nuestra nacién,
gue, estimulando a la industria particular, propulsen la creacion de nuevas fuentes de
produccion y ampliacion de las existentes, creando por silas que el interés de la
defensa nacional o los imperativos de nuestra economia exijan. Esto permitira el que
el Estado recojay canalice el ahorro, convirtiéndolo en un auxilio vivo de la economia
del pais, de acuerdo con los principios politicos del Movimiento"[23]. Esta
interpretacién es ademas consistente con la repetida circunstancia de que los
nombramientos de Ministro de Industriay Comercio (con el pequefio interregno de
1942 a 1944) y de Presidente y Consejeros del INI recayeron, de forma casi
permanente, sobre militares de carrera con formacion técnica; esta circunstancia
sera continua hasta la llegada de Lopez Bravo, en 1962, al cargo de Ministro de
Industria. Por otro lado, la relevancia de las instituciones militares con relacion alos
procesos de desarrollo industrial no es una circunstancia exclusivamente espafiola,
tal y como se ha sefialado repetidamente para el caso aleman y estadounidense[24].

La importancia de la presencia militar tras la guerra civil en las tareas de
reconstruccion sélo se habia destacado hasta mediados de los afios ochenta,
argumentando la competencia técnicay logistica propia de esta institucion. No seria
hasta 1984 cuando Moya fuera mas allay observara que "solamente los militares
tenian capacidad de decision suficiente pararomper con la inercia de la pura
restauracion de los viejos intereses «reconquistados», resolviendo asi la ambigliedad
tradicional de aquella élite econdmica cuyo control financiero sobre la industria
estaba demasiado vinculado al tradicionalismo de sus viejas 0 nuevas explotaciones
agrarias y a sus acuerdos internos de tipo mas o menos oligopolisticos"[25]. El final
de la guerra habia significado la derrota, entre otros, de los sectores industriales y
urbanos de la sociedad espafiola (trabajadores y empresarios), pero el nuevo
régimen tenia necesidades industriales que no podian desdefiarse y cuya cobertura,
junto con el programa industrializador, qued6 en manos de los militares, a los que
guiza hoy tildariamos como tecnécratas. No hay que olvidar que los militares
espafioles desde la Primera Guerra Mundial concibieron centros y laboratorios de
investigacién en areas muy aplicadas, tales como la metalurgia, la aeronauticay los
combustibles.

En las comisiones de movilizacion militares se cre6 una trama de relaciones entre
ingenieros procedentes del ejército y la armada, que serian los "lazos débiles"[26], la
base del mundo industrializador del INI. De hecho, personajes tan significados como
J.A. Suanzes, fundador y presidente del INI y del Patronato "Juan de la Cierva" de
Investigacion Técnica (PJC) del CSIC, y Ministro de Industria entre 1945y 1951, y J.
Planell, que estaria al frente del PJC y seria Ministro de Industria entre 1951y 1962,
asi como presidente del INI tras Suanzes, se conocieron y trabajaron en esas
comisiones[27]. En esos primeros afios fue importante la sintonia entre las
preocupaciones de estos ingenieros militares, que coincidian en el INI, el CSIC, la
JEN Yy el INTA, y las competencias técnicas tanto de las empresas del INI como de las
declaradas de interés nacional, a través del PJC, la JEN y el INTA[28].

Durante la autarquia la industria privada no pudo valerse de las actividades de
investigacion y desarrollo tecnoldgico institucionalizadas que ya se habian
desarrollado en otros paises, como eran los laboratorios de investigacion de
empresa[29]. Aparte de los casos aislados promovidos desde el INI, como los del
Centro de Estudios Técnicos de Materiales Especiales (CETME), Auxini (la empresa
de ingenieria basica del INI) o la Empresa Nacional "Calvo Sotelo", se puede afirmar
gue practicamente no existian actividades de investigacion y desarrollo tecnolégico
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en las empresas espafiolas, con la excepcién de los grupos quimicos y
farmacéuticos catalanes, apoyados en el Instituto Quimico de Sarriay las empresas
de armamento ligero y maquina-herramienta del Pais Vasco, las cuales contaban con
la Escuela de Armeria de Eibar[30]. Sin embargo, no se puede dudar de una cierta
capacidad para solventar los problemas practicos de la produccion y adaptacion de
tecnologias foraneas. Eran tiempos en que la componente tecnoldgica mas
importante de las empresas estaba personalizada en los ingenieros; y éstos eran mas
importantes que los investigadores a la hora de afrontar la resolucion de problemas

[31].

La Universidad habia sufrido una grave sangria como resultado de la guerra civil lo
gue, sumado a la carencia general de infraestructura cientifica, hacia que fuese un
elemento poco significativo a la hora de promover y realizar actividades de
investigacion cientifica[32]. Ademas, los sucesivos esfuerzos de modernizacion
realizados en los afios veinte habian concluido con reformas y contrarreformas y, en
definitiva, habian fracasado. Tras la guerra civil muchas de las catedras universitarias
se encontraban vacantes y el ministro Ibafiez Martin, Ministro de Educacion Nacional
entre 1939y 1951, con el consejo de Albareda, Secretario General del CSIC, entre
otros, emprendié una politica rapida de oposiciones con el nombramiento directo de
los tribunales; esta politica de hechos consumados se institucionalizd parcialmente,
en 1943, cuando se aprobod la Ley de Ordenacion Universitaria que establecia unos
mecanismos estables de seleccion. Esta época ha sido caracterizada como el "asalto
de las céatedras universitarias" por el Opus Dei[33].

Al finalizar la guerra civil los institutos de investigacion del CSIC o las Secciones, se
convirtieron en los mecanismos que facilitaban la actividad investigadora. La
importancia del CSIC en el sistema de investigacion académica de los afios de la
postguerra estaba en que otorgaba becas para la formacidn en el extranjero y
administraba recursos financieros que hacian posible algunas actividades de
investigaciéon. Aun al final del periodo autarquico la OCDE informaria que la
investigaciéon en la universidad era casi inexistente y que el 85 por ciento del gasto
nacional de I+D se canalizaba a través de los siete grandes centros de investigacion
dependientes de los diferentes ministerios, de los cuales el mas importante era el
CSIC[34].

La reconstruccion de la industria, la puesta en marcha de la producciény la
investigacion tecnoldgica realizada por los organismos del Estado quedo en esos
afios, mayoritariamente, en manos de los militares; sin embargo, la educaciéon y sus
campos préximos -tales como la investigacion cientificay académica, asi como la
formacion- fueron entregados para su gestion a los sectores politicos mas préximos
alalglesia, con el objetivo de producir el rearme moral y el relanzamiento de los
valores mas tradicionales. Los vencedores querian reconstruir las élites intelectuales
y sociales, pero sobre bases diferentes a las de preguerra; sin embargo, se produjo
un batalla politica entre las diversas "familias del franquismo" -monéarquicos
alfonsinos (Accién Espafola), propagandistas (ACNP) y falangistas- para determinar
guienes se harian cargo y controlarian el area de educacién y, especialmente, la
Universidad[35].

Al margen de esas polémicas, como se ha sefialado reiteradamente, a partir de 1939
la clave parala accién estatal sobre la ciencia se situ6 en el CSIC que se convirtié en
el centro del sistema cientifico-técnico de la postguerra[36].

2.2. ElI CSIC (1939-1954): la convivencia entre militares y el Opus Dei
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El nacimiento del CSIC podria interpretarse como una respuesta tanto a la opcion
industrializadora asumida por el régimen, como a las necesidades de la investigacion
en una sociedad moderna. Pero mas bien parece que la iniciativa, que en sus
origenes y forma se promovié y organizé desde el Ministerio de Educacién Nacional,
respondié mas al intento de reconstruir las élites investigadoras del pais,
desaparecidas en la guerra o en el exilio, y quiza de controlar y de dominar su
orientacion intelectual e ideoldgica, aunque la opcién industrializadora alcanzaria una
presencia predominante a través de las actividades del Patronato "Juan de la Cierva"
del CSIC.

En relacién alainvestigacion cientificay técnica la actitud oficial qued6 plasmada en
el preambulo de la Ley de 24 de noviembre de 1939 sobre creacién del Consejo
Superior Investigaciones Cientificas[37]. Alli se declaraba que el Estado "debe ser el
organo fundamental de impulso y apoyo" a la investigacién cientificay, en
consecuencia, a él "corresponde la coordinacion de cuantas actividades e
instituciones estan destinadas a la creacién de la ciencia." La investigacién nacional
necesitaba de ordenacion, tarea que se atribuia al recién creado "6rgano de nueva
contextura, cuya misién sea exclusivamente coordinadora y estimulante, sin aspirar a
mediatizar los Centros e instituciones que con vida propia se desarrollan.”

La finalidad que se atribuye al Consejo es la de "fomentar, orientar y coordinar la
investigacion cientifica nacional” (art. 1), paralo cual el "Consejo de Investigaciones
Cientificas estara integrado por representaciones de las Universidades, de las Reales
Academias, del Cuerpo Facultativo de Archivos, Bibliotecas y Museos; de las
Escuelas de Ingenieros de Minas, Caminos, Agrobnomos, de Montes, Industriales,
Navales, de Arquitectura, Bellas Artes y Veterinaria[38] [...] representantes de la
investigacién técnica del Ejército, de la Marina, de la Aeronautica, de las Ciencias
Sagradas, del Instituto de Estudios Politicos y de la investigacién privada" (art. 3),
aunque todos ellos designados por el Ministerio de Educacion Nacional entre
personas de relevante historial cientifico.

El CSIC podia haber operado como los multiples Consejos (como el Consejo de
Economia Nacional o el Consejo Nacional del Movimiento) que asesoraban al
Caudillo en el ejercicio del poder[39] es decir, como uno de los mecanismos de
regulacion y control administrativo de la vida econdmicay social que proliferaban
con el nuevo régimen. Sin embargo, al CSIC, al menos en laretérica, también se le
otorgaba el papel de organismo para la reconstruccion de las élites del pais, a través
de la accién de "vincular la produccién cientifica al servicio de los intereses
espirituales y materiales de la Patria.”

Desde interpretaciones globalizadoras se ha insistido en el papel decisivo del CSIC y
de Albareda en la conquista de las élites intelectuales del pais para la causa del Opus
Dei, lo que facilité el posterior ascenso de los tecnécratas a las posiciones clave del
Gobierno[40]. Al margen de los efectos producidos, lo cierto es que las opciones
iniciales parecen tener su origen en factores aleatorios, tales como la convivencia
forzosa (debida al encierro en una embajada durante la guerra civil) de Albareda, ya
miembro del proyecto de Escriva de Balaguer, con Ibafiez Martin, y la necesidad que
tendria éste de separarse de las batallas entre las "familias" del réegimen nada méas
terminar la guerra, y entregar los recursos de la disuelta Junta para la Ampliacién de
Estudios a personas relativamente poco significadas en términos politico[41]. Asi
pues, con la creacion del CSIC se trataba también de reemplazar la estructuray las
actividades de la Junta para la Ampliacion de Estudios e Investigaciones Cientificas
(JAE)[42]. De hecho, algunos testigos opinan que la direccion que el Secretario
General del CSIC dio a lainstitucién recién creada iba a ser "poco mas que un
cambio de nombre y de orientacién ideologica"[43]. Los fantasmas del pasado
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republicano estaban presentes através del espiritu de la Institucion Libre de
Ensefianza; se queria jugar un papel analogo, pero de signo contrario, al que la Junta
parala Ampliacién de Estudios habia desempefiado en la historia anterior a la Guerra
Civil. Albareda insistia en no querer replicar el papel de Castillejo en la historia de la
Junta, sin embargo todo parecia un calco del pasado: Albareda jugd un papel similar
en el CSIC al de Castillejo en la JAE, la situacion de autonomia relativa respecto al
Ministerio fue parecida a la de la Junta, las medidas tomadas en apoyo a la
investigaciéon estaban cortadas por la memoria personal del antiguo pensionista de la
Junta que fue Albareda. Tal como se recogia en la Ley de creacion del CSIC, los
centros -en lo fundamental edificios, dado que personal propio de la JAE quedo
diezmado tras la guerray el exilio- antes dependientes de la Junta para la Ampliacién
de Estudios y de la Fundacion Nacional de Investigaciones Cientificas y Ensayos y
Reformas (FNICER) pasaron a depender directamente de ese 6érgano de "nueva
contextura", encargado de fomentar, orientar y coordinar la investigacion cientifica
nacional[44].

En sintesis, el papel que al CSIC le toco jugar en los primeros afios de la postguerra
estuvo caracterizado por tres dimensiones heterogéneas: En primer lugar tratar de
convertirse en sede de la escasa actividad investigadora espafola, lo que parece
encajar con la conducta seguida por Albareda, con los medios materiales heredados
de la JAE y de la FNICER. En segundo lugar, desarrollar un papel de consejo o
asesoramiento en la ordenacion de las actividades del Estado en relacion a la
investigacion. Y tercero, reconstruir, movilizar y ganar para el régimen a las nacientes
élites académicas y culturales.

En la segunda de esas dimensiones el CSIC hizo politica cientifica en el sentido que
el término tenia en esos afios, es decir, a través de la promocion y el desarrollo de la
investigacion y con los instrumentos tradicionales que en todo el mundo se habian
aplicado: dotacion de becas para el estudio fuera del pais, creacidn de institutos de
investigacién o invitaciones para que cientificos extranjeros vinieran a ensefiar[45].
En esos afos esas formas de accion sirvieron para reconstruir el capital humano que
larepresion y el exilio habian dejado menguado. Otro asunto es si con los recursos
disponibles se pudo hacer mas, si se discriminaba alos no miembros del Opus Dei, o
si se favoreci6 a éstos de forma desproporcionada; en definitiva, si la decisiones y
las acciones tomadas fueron pertinentes para el desarrollo cientifico espafiol o si se
guedaron en una simple lucha por el poder académico. Hoy por hoy las respuestas a
estos contrafactuales resultan dificiles. Ahora bien, sin eludir su importancia,
estamos convencidos que es necesario un analisis previo del CSIC desde su
vinculacién con el INI através del PJC, ya que él puede revelar los aspectos claves
de la politica cientifica y tecnol6gica del momento.

El CSIC estaba organizado en Patronatos, de caracter disciplinar, en los que se
reagrupaban los diversos centros de investigacion y que disponian de personalidad
juridica propiay de casi total independencia en la gestion econdmica. A partir de
mediados de los cuarenta puede identificarse el germen de la diversidad: el CSIC
cientifico dedicado a la investigacién basica o académicay el CSIC tecnoldgico,
centrado en actividades de desarrollo tecnoldgico industrial, con una fuerte
colaboracion con laindustria (el INlI'y las asociaciones sectoriales). EI CSIC
tecnolégico estaba organizado funcionalmente en torno al Patronato "Juan de la
Cierva" y acabaria representando, junto con algunas empresas dependientes del INI,
la base del desarrollo tecnolégico concebido como fundamento del crecimiento
industrial (ver la figura donde se presenta el organigrama del PJC en 1946). No
podemos olvidar esta realidad en la investigacion cientifica del pais, ya que el PJC
significo, incluso desde el reparto de los bienes de la FNICER més de la mitad del
CSIC por lo menos hasta mediados de los afios cincuenta[46].

http://www.ipp.csic.es/doctrab1/dt-9701.htm 18/06/2010



Documento de Trabajo IESA 97-01 Page 9 of 31

Organigrama del Patronato Juan de la Cierva en 1946
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El CSIC era una combinacién institucional y organizativa donde se agrupaban unas
pocas actividades en "defensa de Dios y la cultura hispanica", otras pocas de
investigacion cientifica de corte académico y, sobre todo, un conjunto de institutos al
servicio del desarrollo tecnolégico industrial que en, algunos casos, incluso recibian
los recursos directamente de las empresas publicas y privadas a través de tasas
parafiscales, como los Institutos del Carbdn, Hierro y Acero e Instituto "Torroja". Por
tanto, se sugiere que se debe romper con la vision forjada por los analistas a finales
de los afios setenta, que no apreciaron la magnitud tecnolégica del CSIC. Desde esta
nuestra nueva perspectiva es muy facil encontrar alos protagonistas de la
confrontacion ciencia-tecnologia en el CSIC. Por un lado Albareda al frente del CSIC
cientifico, y por otro Suanzes dirigiendo el PJC, y por ultimo, entre ambos M. Lora
Tamayo[47].

El grupo de militares que lideraron el CSIC tecnoldgico a través del PJC tuvieron su
esplendor entre 1946 y 1954. En el grafico se muestra, por medio de los ingresos del
PJC, como este organismo tuvo una fase de crecimiento hasta 1954, para caer
posteriormente en una crisis de la cual no saldria hasta el inicio de los afios sesenta,
pero ya con otras directrices. No debemos olvidar que durante esta fase el PJC
supuso en todo momento aproximadamente la mitad del presupuesto del conjunto
del CSIC.
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Ingresos del Patronate Juan de la Cierva en porcentaje
de la Renta Nacional (1949-1970)
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En 1954 el propio Suanzes criticaba la disminucién relativa en los presupuestos,
incapaces de cubrir las necesidades de los proyectos de investigacion, algunos de
los cuales se habian parado o aplazado[48]. Para Suanzes el pais estaba creciendo
rapidamente, y a aquel ritmo no se podia esperar que se generara la tecnologia
nacional suficiente. No criticaba la transferencia de tecnologia, que evidentemente
eraya la base del crecimiento industrial del momento, sélo pedia que la brecha que
iba a surgir entre la industriay la investigacion nacional no fuera desmedida.

Esta desarrollando el pais, porque evidentemente es indispensable, un programa
importante de transformacién de su estructura econémica que se realiza al ritmo de
transformacién mas r4pido que las circunstancias permiten. No puede este ritmo de
transformacion detenerse en espera de disponer de una investigacion adecuada que
guie y conduzca, lo que seria ideal, pero debe tratar de disminuirse todo lo posible el
paréntesis que establecemos entre dos actividades que debieran avanzar siempre
estrechamente unidas, so pena de abrir entre ellas un abismo que, por insalvable,
seria funesto para el pais.

Se adivinan en plazo proximo perspectivas econdomicas del mayor interés [Suanzes
cita la oferta de electricidad, acero y materias primas quimicas] ¢Se comprende el
handicap extraordinario que va a quedar establecido para nuestra investigacion y el
esfuerzo necesario para tratar de recuperar la distancia establecida? (...) el paulatino
restablecimiento de la normalidad en el exterior representa para nosotros un
retroceso en el camino emprendido. La investigacion propia es muy cara, y la propia
y la ajena efectuada en el pais, si no esta avalada por una experiencia o por el
fetichismo de un nombre, se considera I6gicamente peligrosay ademas incémoday
molesta. Me es muy facil justificar estas manifestaciones citando algunos ejemplos
avalados por la experiencia. El INI, considerandolo como un deber, apoyado en un
convencimiento, ha procurado utilizar siempre que le ha sido posible, la
investigacion propia o, en general la nacional en el desarrollo de sus creaciones y
esta en perfectas condiciones de apreciar las diferencias. ¢No es facil imaginarse los
riesgos, sinsabores, amarguras e inquietudes que, sin contrapartida aparente, ha
tenido que producirle el desarrollo de los vehiculos "Pegaso"” proyectados en su
CETA? (...) ¢Y las inquietudes del mismo tipo que ha de producirle el
desenvolvimiento de la Empresa Nacional de Industrializacion de Residuos Agricolas
con proyectos y patentes nacionales? Y, sin embargo, para ello fue creado el Centro
de Investigaciones "Calvo Sotelo" que, a disposicion de la técnica nacional, creo que
puede prestar importantes servicios. E igual podria decirse de la Gestora de Piritas,
gue en sus laboratorios analiza con métodos propios las posibilidades de esa gran
rigueza del pais (...).
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Si estamos obligados a adquirir en el exterior patentes y elementos para nuestro
desenvolvimiento econémico, aprendamos también la leccion que de ello se deduce,
especialmente en orden a las relaciones entre la investigacion y la industria,
poniendo aquélla por lo menos ala altura de ésta para hacer posible una unién
fructifera e insustituible[49].

El desfase que comenzaba a abrirse entre el esfuerzo investigador del PJCy el
crecimiento econdmico se refleja en el grafico. Al poner en relacion los ingresos del
PJC y la Renta Nacional se obtiene una curva en la que aparecen los picos de 1954 y
1964. El valle entre los dos afos resefiados es en cierta medida el abismo que
pronosticara Suanzes en 1954 y la crisis, por el lado de la creacién tecnoldgica, del
modelo pergefiado en las comisiones de movilizacién en los afios de entreguerras
mundiales.

2.3. Las bases de lacrisis y el final de la autarquia

Con el paso del tiempo en el CSIC el centro de gravedad institucional se desplazé
hacia la gestién de los centros propios y de la solucién de los problemas asociados
con ellos. De hecho, y de acuerdo con los planes de Albareda, una vez recuperado el
impulso en la Universidad, y con el propio crecimiento organizativo del CSIC en
marcha, fruto de la creacion de las plazas de investigador, la dindmica tendia a una
separacion progresiva de su actividad de la de las Universidades. Estos cambios
guedaron constatados oficialmente, dado que "a pesar de que fue creada por el
Estado, la nueva organizacion pronto adquirié personalidad propiay hoy disfruta de
unaindependencia absoluta en la eleccién de sus miembros, la creacion de nuevos
institutos, y el desarrollo o modificacidon de sus centros”[50].

A lavez que se consolidé la vida del CSIC como agrupacion de centros de
investigacion formalmente dependientes del Ministerio de Educacion Nacional e
independientes del Ministerio de Industriay del INI, quedaba pendiente -ahora que ya
comenzaba a ser definida en el sentido moderno- la coordinacion de la investigacion
cientifica. En este campo se ha llegado a decir que "si el CSIC contribuy6 de manera
sustancial al progreso de la investigacion cientifica en Espafia, fracas6 por completo
en su «mision» de ordenar y coordinar la Ciencia espafiola, que siguié
desarrollandose de manera absolutamente desordenada y descoordinada"[51]. Sin
embargo, la condicién de posibilidad de la nueva funcion de coordinaciéon o de
politica cientifica se derivaba del propio crecimiento del sistema de centros de
investigaciéon independientes del CSIC. Asi pues, el surgimiento de la nueva demanda
de coordinacion estaba relacionado con la promocion directa de nuevos organismos
de investigaciéon desde el Estado; los diferentes Ministerios habian ido creando
nuevos centros, en muchos casos bajo el impulso de colectivos profesionales con
fuertes posiciones en el aparato del Estado.

Un balance de la situacion de la investigacion y desarrollo tecnologico y de la actitud
del Estado ante ella al final del periodo autarquico, a pesar de la falta de datos
estadisticos fiables, deberia sefialar las siguientes reflexiones[52]:

e En el periodo autarquico no hubo actividades sistematicas de investigacion y
desarrollo tecnoldgico que fuesen relevantes; la guerray el exilio destruyeron lo
fundamental del capital humano y las organizaciones que sustentaban estas
actividades antes de la guerra.

e A partir de su creacién, el CSIC ocupara un lugar central, aunque también
afectado por la penuria econémica, en el sistema espafol de I+D durante el
franquismo, gracias a la herencia de los bienes de la JAE y de la FNICER.
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e EI CSIC no era una organizacién monolitica, sino variaday complejay en ella se
detecta una cierta tension entre las actividades de investigacion aplicada y
tecnoldgica, al servicio de la industria nacional bajo cobertura del Patronato
"Juan de la Cierva" y la investigacion mas académica de la institucion, bajo un
paraguas ideologico en el que predominaba el Opus Dei.

e En esos afios no existia politica cientifica, tal y como hoy la entendemos, ya que
el concepto aun no se habia desarrollado; ademas la investigacion cientifica no
se habia considerado como un problema clave y, por tanto, no habia entrado en
la agenda politicay, de hecho, tampoco estaban aun disponibles las soluciones
modernas para esos problemas.

e Fue alo largo de los afios cincuenta cuando los diferentes Ministerios
comenzaron a desarrollar incipientes actividades de I+D, en centros bajo su
directa tutela, planteandose el problema moderno de la politica cientifica en
términos de la coordinacion de las actividades de I+D y, como un elemento
nuevo, la seleccién de prioridades por el gobierno.

o Ademas, el fracaso de la politica econdmica de sustitucion de importaciones,
gue necesitaba una base tecnolégica nacional amplisima, arrastré a la parte
tecnoldgica del CSIC ya a mediados de los afios cincuenta, de modo que dejo
expedito el camino para que, en el ambito de las acciones de Albareday Lora
Tamayo, se reforzara la componente cientifica del Consejo en los afios sesenta.

3. Las nuevas orientaciones de la politica cientifica y tecnolégica en el desarrollismo:
coordinacién, asesoramiento y planificaciéon

3.1. El nacimiento de la CAICYT y las nuevas instituciones politicas para la cienciay
latecnologia

Lo que se conoce en la historiografia como el ascenso de los tecndcratas representé
una transformacién decisiva del primer franquismo, pasando de la autarquia al
desarrollismo, dado que la "administracion para el Desarrollo desplaza la originaria
gestion politico-militar del INI impulsando su progresiva racionalizacion econémica-
empresarial (...) pero es ademas, desde la relativa autonomia de su poder burocrético
con respecto al poder financiero tradicional (..que..) se monta un nuevo sistema de
relaciones entre el capital privado y la administracién publica"[53].

Desde el punto de vista de la accion del Estado en la investigacion cientificay
tecnoldgica el centro institucional comienza su desplazamiento. Por el decreto del 7
de febrero de 1958 se habia creado la Comision Asesora de Investigacion Cientifica
Técnica[54] en linea con los dispositivos que otros paises se estaban desarrollando
en esa época pero ajustada a las especificidades nacionales[55]. La creacién de la
Comision Asesora es un momento relevante que permite profundizar en la
elaboracién de algunos argumentos sobre la evolucion de la accion del Estado en el
campo de lainvestigacion y de la tecnologia. El decreto expresa, y los testimonios de
la época consolidan esta interpretacién, una preocupacién por los problemas de
coordinacion y de falta de jerarquia y orden en el sistema de toma de decisiones, que
por otro lado eran caracteristicos de toda la administracién publica espafiola[56],
parecia preocupar, en especial, la proliferacion de iniciativas desarrolladas y de
centros de I+D dependientes de diversos Ministerios. La conversion de este asunto
en un problemay su introduccion en la agenda politica se produce en esa épocay asi
la coordinacién interministerial pasara, desde entonces, a ser parte de todas las
estrategias de reforma del sistema de I+D y de reorganizacién de la intervencion
publica.

El tema habia entrado en la agenda politica, los responsables tenian capacidad de
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tomar decisiones y las soluciones propuestas parecian estar ahi. El decreto de
creacion de la CAICYT, que modificala Ley de 24 de noviembre de 1939 de creacion
del CSIC, separa las funciones de "fomentar y orientar la investigacion asignadas al
CSIC", que se afirma habian sido eficientemente cumplidas, del "objetivo de
coordinar lainvestigacion".

Respecto al objetivo de coordinar la investigacion se sefiala que "ha de alcanzarse
promoviendo el mutuo conocimiento de actividades cientificas en los Centros de
Investigacion dependientes de los diversos Ministerios, el estudio de planes
conjuntos de trabajo y la puesta a disposicion de todos y de la industria misma del
material basico y de la documentacion que las instituciones del CSIC han ido
reuniendo en sistematica ordenacién através de una ampliared de relaciones
internacionales. El superior interés de hacer utilizable para el progreso nacional este
potencial de conocimiento, documentacion y valores humanos acumulados en los
altimos quince afos, en coordinacién con cuanto en el pais puede ser util alos fines
de unainvestigacion cientifica técnica de interés nacional, aconsejan la creacion de
una Comision Asesora de Investigacion Cientificay Técnica que tenga a su cargo el
estudio e informacion sobre cuanto pueda concernir a la realizacion de estos fines, y
pueda proponer al gobierno y a los distintos ministerios interesados los planes de
investigacion que convenga desarrollar"[57]. La concepcion implicita de la
coordinacién estaba basada en el intercambio de informacion y en la formulacién de
propuestas por un 6rgano asesor, en el que estaban representadas las partes. Asi
pues la Comision Asesora de Investigacion Cientifica Técnica tenia "la misién de
asesorar en la programacion y desarrollo de los planes de investigacion cientifica
técnica de interés nacional" (art.1).

Algunas interpretaciones afirman que la creacién de la Comisién Asesora representé
el reconocimiento del "fracaso del CSIC" en el cumplimiento de las funciones de
politica cientifica que le otorgo su propia Ley fundacional[58]. Se manifestaria asi la
voluntad de retirar al CSIC la competencia de coordinar (politica), mientras que se le
reconocia su labor en el fomento y orientacion (ejecucién) de la investigacion. En
esta interpretacion el Estado renunciaria a controlar directamente la marcha del CSIC
asi como a su reforma, dado que Albareda siguié como Secretario General, pero con
la creacion de la CAICYT se pretendia recuperar por parte del Gobierno la
competencia de decidir en qué direccidon debia orientarse la ciencia.

Ahora bien, en nuestra opinion, la creacion de la Comision Asesora no reflejaba tanto
guejas respecto al funcionamiento del CSIC, sino sobre todo respecto a la conducta
seguida por los diferentes Ministerios a los que habia que coordinar. Ese nuevo
organismo se disefi6 en el contexto de la reforma administrativa general, que de
hecho reforzaba la posicién del CSIC en el conjunto del sistema de I+D; recuérdese
gue el Secretario General del CSIC actuaria como Secretario de la Comisién Asesora,
por no mencionar la circunstancia de que el presidente de la Asesora fuese Lora
Tamayo, Secretario del PJC en aguel momento y miembro destacado. Ademas, todo
ello se produjo en el contexto de la formacion de laidea moderna de la politica
cientifica[59].

Aunque la denominacién de "Comision Asesora”, acorde con las modas
anglosajonas de la época sobre el asesoramiento cientifico, podria dar lugar a
equivocos, la nueva norma significé entregar la competencia politica (definicién de
los programas y de los objetivos de interés nacional y la coordinacién
interdepartamental) al Ministro Subsecretario de la Presidencia, que era el
proponente del Decreto. En la practica la competencia qued6 compartida entre
Presidencia del Gobierno y el CSIC, dado que aunque los créditos presupuestarios y
el poder de fijar los objetivos correspondia a Presidencia, el CSIC garantizaba la
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infraestructura administrativa para latoma de decisiones.

En la formulacion de objetivos concretos para los nuevos 6rganos los enunciados se
relacionaban con ideas tales como sacar a la ciencia de la acumulacion de
conocimientos y de utilizar o transferir los saberes disponibles para su uso en la
produccién industrial. El caracter de organismo exclusivamente politico-planificador
guedaba claro, dado que se afirmaba, para delimitar las funciones de la Comision,
gue "no podréatener centros propios de investigacion, sino que las investigaciones
programadas de acuerdo con sus propuestas se desarrollaran precisamente en los
organismos de investigacion cientifica ya constituidos" (art. 6). La Comisién tenia
unas misiones que se concretaban en: "a) Estudiar y proponer al Gobierno o a los
Ministerios interesados planes de investigacion elaborando con ellos los programas
concretos (..). b) Formular planes de las nuevas direcciones de investigacion (..) c)
Estudiar el actual financiamiento de la investigacion cientifica técnicay proponer las
medidas necesarias para su debida satisfaccion. d) Informar en todo momento sobre
el desarrollo de lainvestigacion cientifica técnica (..) proponiendo las medidas
necesarias para su adecuado desenvolvimiento. e) Asesorar a los Ministerios
interesados (..). f) Proponer los medios conducentes a fomentar en la industria, de
manera eficaz, la investigacion propia" (art. 2).

De este modo lo que podria interpretarse como la pérdida de las competencias en
materia de politica cientifica por parte del CSIC represent0, desde nuestro punto de
vista, la primera construccion de las competencias especificas de la politica cientifica
para cada uno de los organismos de la Administracién del Estado implicados; y estos
desarrollos ala vista de la colaboracion entre Presidenciay el CSIC se produjeron en
los términos de un compromiso negociado.

En resumen, en Espafia el primer paso en la construccién de la idea moderna de
politica cientifica, como planificacion y programacion, fue el traspaso o mas
exactamente la reinvencion de la competencia de coordinar la investigacion cientifica
y técnica (que nominalmente habia quedado asignada en 1939 al Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas) a una Comision Asesora de Investigacion Cientificay
Técnica (Ministerio de la Subsecretaria de la Presidencia). No sin antes haber asistido
a la defenestracion del PJCy del ideario tecnolégico e industrialista de los militares
gue encabezara Suanzes.

Con el nuevo organigrama directivo, en el que la pieza clave era la CAICYT, se
pretendia poner orden -a través de la determinacion de objetivos y con medios
presupuestarios- en el creciente numero de centros que habian aparecido fruto de la
diversidad de acciones en ciencia y tecnologia que la autarquia habia generado. La
nueva idea de politica cientifica sustituia la tradicional concepcion de la accion
estatal a través de la creacion de centros de investigacion por la de actuar a través de
proyectos o programas promovidos por los organismos del Estado. El principio de
accion del Estado por medio de la delegacion se modificaba, porque ya no se
delegaba la politica directamente en los centros, sino en organismos intermedios.

La creacion de la Comision Asesora no afect6 directamente a la organizacion de los
centros, atribucién de los diversos ministerios o del CSIC, sino a la distribucion de
competencias y a la estructura de latoma de decisiones para la definicion de
objetivos y programas cientifico-técnicos prioritarios, asi como a la asighacion de
nuevos, siempre escasos, recursos[60].

3.2. La politica de desarrollo y el fin del monopolio que las empresas publicas tenian
sobre el conjunto de los gastos en 1+D realizados por Estado

http://www.ipp.csic.es/doctrab1/dt-9701.htm 18/06/2010



Documento de Trabajo IESA 97-01 Page 15 of 31

Los primeros pasos hacia un cambio de las relaciones entre la tecnologiay el
gobierno y hacia la movilizacion de la investigacién en el proyecto de desarrollo
econdmico se manifestaron en la creacion de nuevos instrumentos de acciény en la
propia reorganizaciéon de las competencias politicas sobre la programacién de la I+D.
Estos instrumentos, a su vez, rompieron el monopolio de las ayudas a la
investigacion tecnoldgica por parte del Estado destinadas tan solo a las empresas
publicas, abriéndose asi a todo el conjunto de compafias necesitadas de ayudas en
I+D. El coste del modelo de investigacién tecnolégica de la autarquia no sélo fue el
dinero perdido en objetivos vanos como las "revalorizaciones" de materias primas y
desperdicios, sino el lustro perdido a finales de los afios cincuenta para canalizar la
ayuda estatal hacia donde fuera mas provechosa.

Un primer indicador de las nuevas preocupaciones gubernamentales fue el Decreto
1765/1961 de 22 de septiembre[61], por el que se creaban las Asociaciones de
Investigacion, como "medio de estimular el desarrollo de la investigacién en la
industria." Se decia en el preambulo: "encargada la Comisién Asesora de
Investigacion Cientificay Técnica de la Presidencia del Gobierno de programar las
investigaciones que hayan de desarrollarse en Espafia, asi como de procurar el
fomento de las investigaciones en la industria, es procedente confiar a ella la
promocién de tales Asociaciones de Investigacion." La creacion de estas
Asociaciones tenia como objetivo principal el desarrollo de programas de
investigaciéon de interés comun para las empresas de un sector, de cuyos resultados
se pudieran beneficiar todas las empresas interesadas en desarrollar investigacion
cooperativa. Con anterioridad el PJC intent6 crear "asociaciones” segun el modelo
britanico, y de hecho el Instituto del Hierro y el Acero fue una asociacién hasta que
se creo ENSIDESA, que absorbié buena parte de los proyectos y estudios del
Instituto[62]. Esta forma de actuacion, que creaba un auténtico monopolio de la
ayuda estatal hacia las empresas publicas, quedo fuera de juego a partir de 1961.

Pero desmontar aquel monopolio necesitaba méas actuaciones. Continuando con el
activismo tecnocratico y en la situacion de tener que ordenar y programar, se creo,
por decreto de 16 de octubre de 1964, el Fondo Nacional para la Investigacion
Cientifica como "oportuna” conmemoracion del XXV aniversario de la creacion del
CSIC, "con el fin de disponer de recursos excepcionales destinados a impulsar y
estimular acciones combinadas de investigacion cientifica que no pudieran ser
atendidas con los medios regulares de financiamiento de los Centros de
Investigacion” (art. 1). El Fondo, dotado inicialmente con 100 millones de pesetas
provenientes de los recursos del la Ley 194/1963 de 28 de diciembre por la que se
aprobo el Plan de Desarrollo Econémico y Social, se aplicaria a: 1) subvencionar
planes coordinados de investigacion (..) 2) Adquirir material experimental o
bibliografico extraordinario, necesario para la investigacion cientifica (..) 3)
Subvencionar estancias en el extranjero (...) 4) Contratar temporalmente a cientificos
(...) (art. 2). La configuracion instrumental de los medios de la politica cientifica
moderna quedaria establecida de forma nitida en el contenido de ese decreto. Las
herramientas tipicas de la accion del Estado en términos de financiacion
permaneceran estables, con escasas variantes, en los afios venideros: financiacién
paralos proyectos, para las infraestructuras, para las becas en el extranjero y para la
contratacion temporal.

La administracion de ese nuevo Fondo correspondia a la Comision Delegada de
Politica Cientifica, la cual resolvia las solicitudes de financiacion, previo informe de la
Comisién Asesora (art. 6). La asignacion de recursos para actividades cientificas y
técnicas se pretendia hacer de forma selectiva, como mandaban las indicaciones de
la OCDE, a partir de los objetivos formulados. De este modo, la Administracién
espafiola desarrollaba, por primera vez en su historia, competencias y colectivos de
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burdcratas cuyo campo de accién era la cienciay la tecnologia, frente a la situacion
anterior donde solamente eran importantes los investigadores y los responsables
administrativos de los centros de investigacion.

Tanto en esta iniciativa como en la propia creacion de la CDGPC se reflejaba la
influencia de las recomendaciones de la OCDE. La Comision Delegada del Gobierno
de Politica Cientifica se habia creado, por Decreto 893/63 de 25 de abril, en el seno
del Consejo de Ministros "para orientar y coordinar la politica del estado en el
fomento de lainvestigacion cientificay técnica" (art.1). La Comisién quedaba
formaba por "el Vicepresidente del Gobierno y los Ministros de Hacienda, de
Gobernacién, de Obras Publicas, de Educacion Nacional, de Agricultura, de Industria,
de Comercio y Subsecretario de la Presidencia del Gobierno” (art.2). El objetivo de la
medida era dar cohesion, unificar propuestas y planes, coordinar la accién, y para
ello la Comision delegada podia utilizar la Comision Asesora como 6rgano
consultivo, asi como modificar su funcionamiento y composicion. A diferencia de la
Comisién Asesora, cuyo soporte era facilitado por el CSIC, la nueva Comision
Delegada estaba dotada de la infraestructura administrativa y técnica del Ministerio
de la Subsecretaria de la Presidencia del Gobierno.

Los asuntos relacionados con la ciencia comenzaban a tener mas relevancia,
especialmente tras la exposicion de problemas y recomendaciones que el informe
OCDE hacia sobre la investigacion cientifica y tecnologica en Espafia[63]. Los
efectos de la primera reunién de Ministros de Ciencia, apadrinada por la OCDE a
finales de 1963, también se dejaron traslucir. En ella Espafia estuvo representada por
Lora Tamayo, que en aquel momento ya era Ministro de Educacion, quien, a juzgar
por las decisiones tomadas posteriormente, defendié la posicion mas proxima a la
explicitada por los Estados Unidos. Esta actitud no es sorprendente, dado que el
régimen politico espafol trataba de abrirse al exterior apoyado por los Estados
Unidos. Desde el punto de vista formal la creacion del Fondo Nacional, en el marco
general de la balbuceante politica cientifica espafiola, puede verse como un efecto de
aquella reunion. Pero, mientras que en la mayoria del mundo occidental los esfuerzos
en |+D y el desarrollo y consolidacion de las politicas cientificas siguieron un curso
rapido (bajo la consigna de atribuir mas y mas recursos para la ciencia), en Espafia la
situacion permaneceria congelada[64] Ello se debia en parte a los costes de hacer
desaparecer una politica tecnoldgica equivocada y dafina, tanto para los cientificos
de los centros publicos, como para las iniciativas privadas que habian sufragado una
porcion no desdefable del coste de la investigaciéon publica (las "aportaciones" y
"donativos" obligatorios que las empresas de determinados sectores industriales
pagaron al PJC desde 1948 hasta 1970). En esta situacion no es de extrafiar que la
iniciativa privada se comportara, con respecto a las nuevas politicas del Estado como
aves de rapifia, y que los tecn6logos de los centros publicos estuvieran harto
desanimados. De modo, que desde el interior de las organizaciones publicas y
privadas no habia el &nimo preciso para creer a la Administracién y sus planes, y
menos para hacer crecer el esfuerzo en I+D a un ritmo similar al de los paises de la
OCDE.

A lo largo del | Plan de Desarrollo se produjeron cambios en la situacion politica
como fue el nombramiento como ministro de L6pez Rodé, en Julio de 1965, o el cese
de Mufioz Grandes como Vicepresidente del Gobierno en Julio de 1967, y el
nombramiento de Carrero Blanco en Septiembre para ese puesto. Sin embargo, la
situacion real de las actividades de ciencia y tecnologia no parecia mejorar. Aunque
entre 1964 y 1967 se reflejaba un aumento del esfuerzo del 0,19 por ciento hasta el
0,29 por ciento del PIB, éste se atribuia mas a una mala contabilidad en el afio de
origen que a un aumento real[65]. En esos afios se estimaba que la situaciéon se habia
estancado o incluso empeoraba como se podia deducir de otros indicadores, como la
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evolucion del personal de los centros de investigacion. A todo ello habia que afadir
los altos costes de eliminacién de la pasada politica tecnoldgica. Ademas, algunos de
los problemas endémicos que se habian afrontado con las medidas de urgencia en
1963, tales como sistema de trabajo a tiempo completo o la creacion del puesto de
investigador, entraron en crisis desde 1965, como fruto de la transmisién a la
investigacion de la politica de austeridad aplicada tras el rebrote de la inflacion y de
los déficits exterior y presupuestario.

Signos de voluntad reformista hubo muchos como, por ejemplo, los cambios en los
organos de la Administracién, producidos después de la Segunda Conferencia
Ministerial de la OCDE en 1966, cuando se rebautiz6 el Ministerio de Educacion como
Ministerio de Educacién y Ciencia, siendo dotado de una Subsecretaria de Ensefianza
Superior e Investigacion. Sin embargo, esta experiencia dur6 poco, dado que fue
suprimida en el marco de la medidas de austeridad de finales de 1967, tras la
devaluacion de la peseta. Otros actos menos conocidos, que eran parte de las
reformas pendientes en el CSIC, estaban en curso, como por ejemplo el Decreto
3055/1966, que modifico el Reglamento del CSIC o el Decreto 2179/1967 de 19 de
agosto sobre reglamento de coordinacion entre centros de ensefianza superior y de
investigacioén, por los cuales se otorgaba a la institucion -CSIC- un papel mas claro
en la estrategia y en la politica cientifica del Estado.

La explicacion mas soélida de la debilidad cientificay técnicay de la fragil voluntad
politica de los sucesivos gobiernos esta relacionada con la escasez de la base fiscal
del Estado, derivada de la carencia de un sistema impositivo moderno construido
sobre impuestos directos, progresivos y generales[66]. A esto hay que afadir los
costes heredados y las reticencias de todos para desmontar el monopolio de la
ayuda tecnoldgica por parte del Estado a la empresas publicas.

El Il Plan de Desarrollo (1968-1971), ya con Lora Tamayo sustituido como Ministro de
Educacion y Ciencia por Villar Palasi, introdujo medidas para promover el
crecimiento de los efectivos de investigacion y estimular la expansién de la
investigaciéon en las empresas privadas, paliando asi el agravio comparativo del
periodo de la autarquia, que alun no se habia resuelto. Se aument6 a 200 millones al
afo la dotacion del Fondo, se procuro la mejora de la infraestructura de personal e
instalaciones, a la vez se impulsé la investigacion a través de un programa de
financiacion de proyectos y becas, asi como con el fomento de la investigacion en la
industria por medio de la férmula de los Planes Concertados de Investigacion, un
mecanismo por medio del cual el Estado participaba financieramente en proyectos de
I+D de las empresas, asumiendo hasta un 50 por ciento de sus costes[67]. A través
de los planes concertados se queria reforzar el papel de la investigacion empresarial
e incentivar la colaboracion del sector publico investigador con la industria privada.
Se profundizé en la visién por la cual el Estado debia ser el promotor de la
investigacion en las empresas procurando, al mismo tiempo, el beneficio general y la
creacion de una infraestructura investigadora en la industria privada. La férmula
contribuyd, sin duda, a facilitar iniciativas de investigaciéon en las empresas, aunque
se ha sefialado que la colaboracién entre las empresas y los centros de investigacion
en general favoreci6 tan solo los contactos basados en la subcontratacion de
servicios. Por otro lado, las empresas denunciaban una cierta lentitud en las
operaciones burocraticas de convocatoria, seleccion y financiacion.

En el momento final del Il Plan, el decreto 2011/1971 de 23 de julio convirtié a la
Comision Asesora en el 6rgano de trabajo de la Comision Delegada del Gobierno
para Politica Cientifica. A la CAICYT corresponderia "como 6rgano de enlace entre
los distintos Centros estatales de Investigacion Aplicaday Tecnoldgicay dicha
Comision Delegada, la propuesta a ésta de los criterios generales para la unificacion
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de los Planes de los Organismos dependientes de los distintos Ministerios y parala
coordinaciéon de los mismos con los programas de investigacion cientificay
desarrollo tecnologico contenidos en los Planes de Desarrollo Econémico y

Social" (art. tnico).

Es necesario llamar la atencién sobre el desarrollo de un conflicto latente en las
relaciones entre lainvestigacion y el Estado, entre la reconstruida comunidad
cientificay académicay los planificadores del desarrollo que veian la I+D
subordinada al proyecto de desarrollo econémico. En la percepcién por parte de los
distintos actores del sistema este conflicto comenz6 a salir alaluz en relacion al
papel y la estrategia que el Plan otorgaba a la Ciencia. El sistema de someter la I+D al
desarrollo econémico y social y la definicién de objetivos no parecia satisfacer a los
académicos y universitarios, a la vista de las criticas al funcionamiento de los Planes
de Desarrollo anteriores y tras la experiencia del PJC. Se cuestionaba "la manera
misma en que ha sido tratado el problema del papel de la investigacion con ocasion
de la elaboracién y redaccion del texto del Plan"[68], donde las opiniones ni de los
hombres de ciencia, ni de los cientificos fueron integradas. Los investigadores
académicos comenzaban a demandar de forma sisteméatica que, frente a la
administracién de la economia (el Plan de Desarrollo) el Ministerio de Educacion y
Ciencia se convirtiese en su portavoz.

Entre las "observaciones criticas sobre la forma en que se habia contemplado
entonces la integracién de la investigacion en el Plan" la OCDE sefialaba las referidas
a la insuficiencia de fondos, dado que "el interés que el Plan de Desarrollo
Economico y Social ha consagrado a la investigacion cientificay al papel que podria
y deberia jugar en la expansion econémica de Espafia ha permanecido en estado de
declaracion de intenciones y no ha sido seguido de ninguna aplicacién concreta. Se
puede encontrar la prueba de ello no sélo en la suma total muy débil de los fondos
(1.685 millones de ptas., 0,5 por ciento del total de las inversiones publicas que
estuvieron a cargo del Plan)"[69]. Esta situacién de inadecuacion entre expectativas y
asignaciones presupuestarias llegaria a una situacion grotesca en el Il Plan donde, de
los 41.146 millones de pesetas solicitadas, solo fueron acordados para inversion en
investigacion 6.358 millones de pesetas. A pesar de ello la OCDE reconocia un cierto
cambio de actitud en la preparacion del lll Plan sobre lo que se depositaban grandes
esperanzas, transformandose la Comision de Investigacion en un mecanismo de
mayor rango como era la Ponencia de Investigacion Cientificay Desarrollo
Tecnoldgico.

Sin embargo, el problema estructural de la I+D en Espafiay de la politica del Estado
hacia ella seguia siendo la estrechez de la fiscalidad publica, dado que "ésta no ha
alcanzado sino un 12 por ciento mas o menos del PNB de Esparfia, mientras que la
proporcién media se eleva a un 30 por ciento en cuanto al conjunto de los paises
miembros de la OCDE"[70]. Para hacer viable la propuesta de la OCDE de fijar el
objetivo, al final del lll Plan, de un 1 por ciento del PIB dedicado a I+D se estimaba
necesaria una asignacion de unos 5.000 millones de pesetas por afio, lo que
significaba un 1,4 por ciento de los gastos presupuestarios anuales. Las cifras eran
consideradas insoportables por parte del Ministerio de Hacienda, por lo que los
redactores de la OCDE hicieron una declaracion formal: "Nos vemos, sin embargo,
obligados a declarar claramente que si Espafia no esta dispuesta a afectar una
cantidad semejante a la investigacion (0,25 por 100 de su PNB a partir de las cajas del
Estado, al cual se afiadiria un 0,25 por ciento de contribucion directa del sector
privado) es inutil hablar seriamente de politica de investigacion o intentar programar
tales actividades en el marco de los planes de desarrollo con la esperanza de obtener
un impacto cualquiera sobre la realidad econdémicay social."[71].
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Sin una reforma fiscal las medidas para cubrir las necesidades de la investigaciéon se
asociaban al puro crecimiento econdmico y a la autofinanciaciéon de la investigacion
por parte de las empresas, pero éstas seguian la politica de compra de tecnologia
extranjera, que les permitia un crecimiento rapido aunque débil, ya que ante un shock
del mercado que cambiase el tipo de demanda o, en el caso de las empresas filiales
de transnacionales, una decision de recolocacion por parte de la empresa matiz,
entonces carecian del acervo tecnolégico propio pararesponder.

Es cierto que con todo, el lll Plan de Desarrollo 1972-1975 acentud el cambio6 de
orientacion hacia el desarrollo tecnoldgico y se centr6 en "grandes proyectos" de
caracter sectorial[72]. Los planificadores sefialaron el objetivo, para 1980, del 2 por
ciento del PIB en 1+D, con un minimo del 0,8. Pero el abismo entre las demandas y lo
financiado no cambid, especialmente a partir de que los efectos del shock del
petrdleo se dejaron sentir. La capacidad de financiacion de la politica cientifica no
experimentd mejoras y ésta siguid arrastrando un vida languida, sometida a fuertes
ciclos, a pesar de la voluntad manifestada de incrementar la contribucion estatal al
fomento de lainvestigacion cientificay técnica. Nuevamente hay que recalcar que el
problema de fondo era que el Estado espafiol carecia de una Hacienda moderna,
como evidencia el hecho de que la primera Ley fiscal, que hacia de los impuestos
directos y progresivos su base, solo llegaria en plena transicién democratica.

Las actuaciones encaminadas a marcar los perfiles de una politica cientificay
tecnoldgicay aincrementar la financiacion para la investigacion en Espafia se
colapsaron totalmente cuando quedé en suspenso el IV Plan de Desarrollo (1976-
1979), de modo que las previsiones de éste en inversiones publicas en I+D durante
ese cuatrienio no fueron recogidas en las leyes presupuestarias anuales. Esta
situacion colocé a la investigacion cientifica y técnica espafola al borde del caos,
justo antes de haber conseguido una cotas minimas para despegar. La cienciay la
tecnologia eran otra vez, en Espafia, victimas de las circunstancias politicas y
econdmicas. Por ultimo, la nueva crisis en el desarrollo de la recién creada politica
cientifica del Estado espafiol llegaba, para empeorar alin mas las cosas, en un
contexto internacional de reduccion del esfuerzo en investigacion y desarrollo en los
paises mas desarrollados[73].

Aunque el discurso insistia en el impulso de la investigacién empresarial y en el
desarrollo de la politica tecnolégica, la actuacion dominante del Estado, si se
observan los recursos aplicados, se seguia produciendo através de transferencias
directas a los centros de investigaciéon publicos (entre los que, ademas del CSIC, la
JEN, el Instituto Nacional de Investigaciones Agrarias -INIA-y el INTA eran los mas
importantes). Mientras que un cierto monopolio heredado del primer franquismo
seguia latente, los cientificos del sector publico investigador se lamentaban de que la
mayoria de los fondos concursales para el fomento de la I+D se habia destinado al
desarrollo tecnolégico industrial olvidando la investigacion basica. En el sistema
espafiol de investigacion cientificay técnicareinaba la confusién.

Los protagonistas politico-institucionales de la politica de I1+D de esos afios habian
sido la Comisaria del Plan de Desarrollo y el Ministerio de Educacion y Ciencia,
mientras que el Ministerio de Industria, después del fracaso de larelacion del INI con
el PJC, habia estado al margen de la promocion tecnolégica, con la Gnica excepcién
del desarrollo de la energia nuclear a través de la JEN. Ademas, la actuacion del
Ministerio de Industria en este campo estaba mediatizada por la existencia del INI,
gue mantenia algunos centros de investigacién importantes como por ejemplo, el
CETA (Centro de Estudios Técnicos de la Automocion), CETME o el Centro de
Investigacion de la Empresa Nacional "Calvo Sotelo"”, ya fuera del ambito del PJC.
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A pesar de los mejores deseos la situacion de la investigacion y el desarrollo
tecnolégico, durante el periodo 1967-1975 no varié substancialmente, dado que el
esfuerzo espafiol en I1+D quedo situado en torno al 0,3 por ciento del PIB, uno de los
mas bajos de todos los paises de la OCDE, llamando la atencién que magnitud del
déficit tecnoldgico (pagos al extranjero en forma de derechos de utilizacién de
patentes, royalties y asistencia técnica, menos ingresos por pagos a desde el
extranjero a Espafia por los mismos conceptos) en relacion a la inversion en I+D
(inversion realizada por el Estado espafiol y las empresas y particulares en Espafia)
llegaria a ser la mas desfavorable del mundo hasta finales de los afios ochenta[74].
Podriamos concluir sin miedo que la tecnologia empleada por las empresas fue
importada en tamafa magnitud en buena medida por laincapacidad del Estado de
organizar un sistema nacional estable de cienciay tecnologia.

4. Coda: los legados de las politicas de ciencia y tecnologia del franquismo

En las politicas publicas las revoluciones son infrecuentes. La herencia, el registro
de lo ocurrido afios atras, pervive mas alla de los deseos de los voluntariosos
reformadores. Sin embargo, las guerras son coyunturas criticas, puntos de partida
gue con sus peculiaridades dejan un legado que marca el futuro, aunque éste
también se ve influido por el periodo anterior a la contienda a través de los actores
gue sobreviven y de las ideas de las que son portadores. Un ejército de ocupacion
victorioso quizé esté capacitado para intentar proceder a un redisefio de las
instituciones, pero si los encargados del mismo son ciudadanos que crecieron en el
mismo pais dificilmente olvidaran los fantasmas del pasado. Eso ocurrig, en gran
medida, en el caso de la investigacion cientifica espafiola tras la guerra civil.

La guerra civil supuso la liquidacion fisica de la incipiente comunidad cientifica que
alrededor de una institucién singular, la Junta para la Ampliacién de Estudios, habia
crecido en Espafia en los afios veinte y treinta. La muerte, la emigracion o las
depuraciones descapitalizaron los centros de investigacion de la JAE que, sin
embargo, al terminar la guerra disponia de un importante patrimonio. El reparto del
botin de la disuelta JAE a través del CSIC se convirtié en un elemento de interés para
las diferentes "familias" franquistas que pugnaban por influir en la nueva
construccién de las élites del régimen. El CSIC de los primeros afios fue un ejercicio
de propaganda, pura fachada. Los pocos investigadores que realmente quedaron,
nos referimos especialmente a la generacion que al empezar la guerra civil estaba
terminado sus doctorados, se sintieron ahogados.

Por otra parte los ingenieros militares, creadores del INly responsables de la
industria publica hasta mediados de los afios cincuenta, llevaron al CSIC las
preocupaciones que se derivaban de la necesidad de solucionar problemas
tecnologicos concretos. Desde 1946 el Patronato "Juan de la Cierva" se vio
potenciado, tanto que llegaria a representar aproximadamente la mitad de los
recursos totales del CSIC. La "interferencia" de los emprendedores politicos de la
industrializacion trastoco la posibilidad de circunscribir las actividades del CSIC al
campo exclusivo de lainvestigacién cientifica, y distorsiond la iniciativa privada en el
campo de lainvestigacion.

Sin comunidades cientificas fuertes y sin la activacidon de los intereses de los
investigadores académicos, la fuerza de los ingenieros militares desplazé el CSIC
hacia el lado tecnolégico hasta mediados de los afios cincuenta, y con él atoda la
politica cientificay tecnolégica como si de una accion pendular se tratase. El
posterior fracaso del modelo de los ingenieros militares abrio las puertas para que
los nuevos actores que se habian desarrollado en la investigacion cientifica
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contribuyesen decisivamente hacia el proceso de reorientacion del CSIC.
Nuevamente otro movimiento pendular que dejaba en el aire los proyectos iniciados
en el periodo anterior. Por pura logica, los costes de la herencia fueron grandes. Ese
ir y venir, ese cambio de ciencia por tecnologia y viceversa, ese movimiento
pendular, se perpetuaria hasta nuestros dias como una caracteristica intrinseca de
nuestro sistema nacional de investigacion y desarrollo.

Los cambios llegaron de la mano de los nuevos tecndcratas del desarrollo
econdmico que sustituyeron a los ingenieros militares. Los primeros pasos fueron
fruto de tendencias internacionales (una politica para la ciencia), situadas dentro de
una preocupacion sobre el funcionamiento poco eficaz de la Administracion del
Estado, pero intentando afrontar los dos nuevos problemas de la recién
conceptualizada politica cientifica de Estado (la coordinacién y las prioridades). Asi
surgiran las que seran las instituciones politicas y los instrumentos ordinarios de la
politica cientificay tecnolégica moderna aun vigentes: La CAICYT, la Comisién
Delegada del Gobierno para Politica Cientifica, el Fondo Nacional para el Desarrollo
de la Investigacion Cientifica, las asociaciones de investigacion o los programas
concertados.

Su configuracion concreta fue consecuencia de los conflictos y las negociaciones
politicas de esos afos. La Comisaria del Plan de Desarrollo sustituyo al INI en su
papel central como ente que decidia la politica tecnolédgica. Los objetivos de los
cientificos fueron relegados en aras de los objetivos tecnoldgicos implicitos en el
nuevo modelo econdmico. Nuevamente aparecia un cambio pendular. Sin embargo,
la historia de la politica cientifica en Espafia no permitia aquella alegre
subordinacion. En nuestro pais hasta entonces no habia existido financiacion estatal
de caracter concursal para los cientificos, mientras que en otros paises, en los que el
Estado habia desarrollado ésta hacia decenios, la antigiiedad de aquel tipo de politica
permitia ahora su evolucion hasta convertirse eminentemente en una politica
tecnoldgica. La eleccion espafiola en favor de una politica tecnolégica en los afios
cuarentay buena parte de los cincuenta habia sido equivocada. El cambio de
estrategia debia ir encaminado a paliar en poco tiempo el déficit en materia de
politica cientifica, netamente cientifica, es decir, sin objetivos econémicos
inmediatos, para estar en condiciones de poner en marcha una posterior politica
tecnologica con bases solidas en la cientifica precedente. En Espafia se pretendio
omitir esa transformacién sustituyéndola por la evolucién de la politica tecnoldgica
de la autarquia a la politica tecnologica del desarrollismo, que se diferenciaba por el
hecho de dar protagonismo a la iniciativa privada de forma tutelada, en vez de
coartarla como habia sucedido con anterioridad. Pero en ambos casos la inversion
en lainvestigacion cientifica estaba por debajo de cualquier minimo critico para
poder servir posteriormente como base del avance tecnoldgico autéctono. Espafia en
los afios sesenta tenia una tecnologia propia infima, que no respondia al creciente
tamafo industrial del pais, porque con anterioridad no se habian desarrollado las
bases cientificas[75]. A partir de aquella situacién se pretendié cooperar con
empresas transnacionales para explotar econémicamente los recursos espafoles
con los hallazgos tecnoldgicos acaecidos en las naciones de origen de las firmas
extranjeras. El hecho de que aquellas compafiias se mostraran encantadas de
explotar conjuntamente los recursos espafoles no implico, l6gicamente, la misma
buena disposicién para transmitir su tecnologia a unas empresas espafiolas
tecnolégicamente atrasadas e ignorantes. Ellas entendian que no tenian que
ayudarnos a paliar el tiempo perdido por nuestra culpa. Asi, justo cuando la
economia espafiola estaba teniendo rapidos crecimientos en sus indices industriales,
nuestras empresas carecian conocimientos tecnolégicos que intercambiar con las
extranjeras, y tampoco podian desarrollarlos al ritmo que demandaba el crecimiento
industrial del momento, dada la carencia preliminar de habilidades cientificas que
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con anterioridad el Estado deberia haber potenciado. Por tanto, la Unica salida que
guedaba era incurrir en un descomunal déficit tecnoldgico por parte de las empresas
espafiolas.

Las comunidades cientificas de otros paises, en los afios cincuenta y sesenta,
obtuvieron financiacién abundante para sus actividades en ciencia béasica. El retraso
espafiol hizo que cuando lleg6 algo de financiacion, ésta fuera en mayor medida
destinada al desarrollo tecnoldgico que a lainvestigacion basica, en un intento inutil
de paliar la falta de coherencia en las politicas cientificas y tecnoldgicas
anteriormente puestas en préctica. En la mayoria de los paises desarrollados
europeos, sb6lo cuando se produjo la satisfaccion de las demandas de financiacion
parala comunidad cientifica, se desarrollaron intervenciones estatales destinadas a
los programas tecnoldgicos. El tiempo perdido durante la autarquia en el terreno de
la politica cientifica se acumulé como una debilidad estructural de la investigacion
cientifica, y por ende de lainnovacion tecnoldgica, ademas de dejar a los cientificos
en una permanente situacion de agravio comparativo.

La nueva politica cientifica y tecnoldgica del decenio de los sesenta, por primera vez
doto fondos para la investigacion y desarrollo tecnoldgico distribuidos, desde la
Administracion del Estado, al margen de los canales internos de los centros de
investigacion. Pero la decision sobre el destino de estos recursos, administrados por
la CAICYT y la CDGPC, estaba en manos de los tecnocratas de la Presidencia del
Gobierno que, ante todo, querian cumplir los objetivos econémicos vinculados a los
Planes de Desarrollo. Eso ayud6, sin duda, a que las empresas privadas empezaran a
tener un papel destacado como receptores de estos fondos y a que se desmantelara
el monopolio que hasta entonces habian tenido las empresas publicas sobre la
inversion del Estado en la promocidn de lainvestigaciéon aplicada. No obstante,
guedaria alo largo de los afios setentay ochenta un legado de desconfianza por
parte de las industrias privadas con respecto a los planes del Estado en materia de
politica tecnolégica. Si a ese legado unimos el escaso numero de empresas con
capacidad de investigacion, no podemos sorprendernos de nuestra escasez de
innovaciones y, nuevamente, de nuestra desmesurada propension a importar la
tecnologia.

En conclusidn, los legados del franquismo en cienciay tecnologia fueron la falta de
conocimientos cientificos, la carencia de innovaciones tecnoldgicas, el recelo de las
empresas privadas a invertir en I+D y uno de los mayores déficits tecnoldgicos del
mundo. Las causas hay que buscarlas en la destruccion de la JAE, en la anteposicion
ilogica de la politica tecnoldgica a la cientifica a lo largo de todo el franquismo y en el
monopolio por parte del Estado para dirigir hacia las empresas publicas la inversion
en 14D, al menos claramente hasta mediados de los afios cincuenta[76].

Por ultimo nos gustaria recordar, que si bien nuestro objetivo ha sido presentar las
debilidades y persistencias de la politica cientifica y tecnoldgica de la autarquia, no
se puede obviar que el problema principal durante todo el franquismo para
desarrollar una verdadera politica en estas materias se debi6 a su fiscalidad
decimondnica, basada mayoritariamente en impuestos de dudoso caracter
progresivo. Esta base fiscal hacia que el Estado tuviera una Hacienda pobre incapaz
de mantener politicas de redistribucién de lariqueza, y al fin y al cabo la politica
cientifica es una politica de redistribucién de la renta de los abuelos para con los
nietos. Unos nietos que hoy en dia deben pagar los fallos de sus abuelos (autarquia)
y de sus padres (desarrollismo), endeudandose para comprar fuera las innovaciones
gue hubieran estado en condiciones de crear aquiy ahora. Por supuesto, hoy
tenemos en Espafia la mejor generacion de cientificos y tecndlogos de todos los
tiempos, pero no por ello debemos despreciar el periodo de la JAE, porque de
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haberse mantenido y evolucionado aquel organismo hoy seguramente seriamos aun
mas y mejores. El tiempo perdido no es un fantasma, tan s6lo es una calamidad dificil
de calcular.

Notas

L Este trabajo corresponde a la ponencia presentada en el VI Congreso de la SEHCYT celebrado en
Segovia entre los dias 9y 13 de septiembre de 1996. Sobre el mismo periodo puede consultarse
también Luis Sanz Menéndez (1996). Este estudio ha contado con la ayuda del proyecto de
investigacion de la DGICYT numero PB93-0233. Publicado en Quaderns d Historia de I'Enginyeria 2
(1997), pp. 77-118. Damos las gracias por sus sugerencias al arbitro propuesto por larevista, y en
(ispecial por el actual titulo del articulo, y a M2 JesUs Santesmases y Mar Cebrian por sus comentarios.

2 Respecto a éste véase Roca Rosell y Sanchez Ron (1990). «

3 Este espiritu qued6 reflejado en la ley creadora del CSIC que trataba de proceder a "la rapida
reanudacioén de las actividades de los centros de investigacion cientifica”" (art. 13). =

4 Procede del Preambulo de la ley de creacion del CSIC, si se logré o no es un tema para el debate. «
s Lopez Garcia (1996). «

6 Trabajos socioldgicos de interés que incluyen informacion relevante para el analisis histérico son,
entre otros, los de Gonzélez Blasco y Jiménez Blanco (1979) y Gonzéalez Blasco (1980). En el campo de
la narrativa histérica se pueden mencionar, por ejemplo, Peset (1986), Garmay Sanchez Ron (1989),
Sanchez Ron (1990) y (1992), Santesmases y Mufioz (1993) y Lépez Garcia (1994). Los estudiosos del
periodo disponen de numerosos documentos asi como testimonios de la época, tales como las
revistas Arbory DYNA. «

" Sobre este aspecto en el trabajo de Catalan (1995) encontramos la sintesis mas reciente. «

8 carreras (1987: 304 y 1989: 562), Garcia Delgado (1987), Garcia Delgado y Segura (1977) y Catalan
(1995). =

9 Barciela, Lopez Ortiz y Melgarejo (1996). =
10 para esta argumentacion un tanto reduccionista véase Fraile Balbin (1991). «

1 No se debe olvidar que la proteccion de 1891 estrangulé la integracién en el mercado internacional
de bienes y el cambio estructural de la economia, y que no seria hasta los ultimos afios del siglo
cuando esto cambié gracias a que se relajo la presion arancelariay la industria textil cobré rasgos de
sector maduro tecnolégicamente hablando (Tirado, 1996: 67 y 68). «

12 Gallego y Pinilla (1996). «
13 Gallego y Pinilla (1996: 417). =
¥ Herranz y Tirado (1996). «

15 Nicolau (1989: 79). «
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18 Todos los analistas sefialan La politica industrial de la Nueva Espafia, publicado en 1942 por el
Ministerio de Industria, como la clave de este discurso; en este texto se recogia una declaracion del
Jefe del Estado en el sentido de que habia que "aumentar la produccidon" y sobre cuya idea rectora se
habia organizado la politica de ordenacion industrial (Boletin Oficial de las Cortes, BOC, 2 de
diciembre de 1943, n° 28, p. 433). Véase a este respecto, por ejemplo, Martin Acefiay Comin (1992). «

17 Un caso esclarecedor al respecto es la industria automovilisticay el nacimiento de SEAT: San
Romén (1995). »

18 Martinez Ruiz (1994) y Lépez Garcia (1995). «
19 véase Gomez Mendoza (1994) con respecto a las minas inglesas de Riotinto. «
20 E| caso més notable fue el de ENIRA, gue ha sido estudiado por Martin Rodriguez (1995). «

2L g argumento resumido en los puntos anteriores procede de Martin Acefiay Comin (1992: 429-430),
al que hay que sumar las recientes investigaciones del grupo de investigadores liderados por Gémez
Mendoza, indicados en las cuatro notas a pie de pagina precedentes. «

22 Moya (1975) y (1984) es de los que han insistido en este aspecto dentro de un esquema de
interpretacion de los hechos, aunque mas recientemente puede verse San Roman (1993) y Catalan
(1993 y 1995). «

23 preambulo de la Ley de 25 de septiembre de 1941, por la que se crea el Instituto Nacional de
Industria. =

24 para el caso aleman se puede mencionar el clasico Veblen (1915) o el mas reciente Dahrendorf
(1965: 31y ss) donde explicitamente se llama la atencion sobre el papel de la herencia militar prusiana
como elemento de preparacion para la industrializacion, tan eficaz como fue el credo calvinista en
otros paises y circunstancias. También en USA es destacable el papel de los ingenieros militares en el
nacimiento de las modernas empresas de ferrocarriles, tal y como advierte Chandler (1977), a esto hay
gue unir el ya clasico analisis de Menahem (1977) sobre la ciencia, la industria y la institucion militar
en los EE.UU. Por otro lado, en los tiempos de la | Guerra Mundial se generalizaron en casi todos los
paises europeos las comisiones de movilizacion. «

25 Esta explicacion de Moya (1984: 119) hoy puede parecer un tanto simplista, pero fue notable en su
momento. «

26 y/gase el trabajo clasico de Granovetter (1973). «

27 \yéase San Roman (1993) y su tesis doctoral en curso, asi como Gémez Mendoza y San Roman
(1995). «

28 Respecto a la JEN véase Ordo6fiez y Sanchez Ron (1995). «

2% sobre el proceso de generacién de la actividad investigadora en la empresa véase, por ejemplo,
Noble (1977) y sobre el papel estratégico de la I+D para una empresa (Du Pont) véase, por ejemplo,
Hounshell y Kenly Smith (1988). Este aspecto es el que diferencia totalmente el caso italiano del
espafiol ala horade comparar el sistema de investigacion y de innovacion industrial. Para el caso
italiano véase Maiocchi (1980). «

3’0 Con respecto al IQS véase Puig Raposo y Lopez Garcia (1992), y sobre la Escuela de Armeria de
Eibar Catalan (1990) sintetiza algunas aportaciones a la espera de que M.C. Caballer Vives termine sus
investigaciones. «
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81La produccién de ingenieros industriales durante la guerra no se habia detenido completamente en
instituciones privadas como ICAI, que envi6 sus estudiantes a Bélgica. De cualquier forma, en relacién
a la formalizacién de la I+D en las empresas industriales, a finales de los sesenta, la OCDE llamaba la
atencién sobre la debilidad de la investigacion industrial y el exceso de pagos tecnoldgicos al exterior
en relacion al esfuerzo nacional en I+D, véase Martin y Rodriguez Romero (1978), Molero (1983),
Sanchez Mufioz (1983) y L6pez Garcia (1992). «

32 Montoro (1981: 28) utilizando fuentes secundarias establecié la cifra de "cerebros fugados" de la
universidad en 118, mientras que Lépez Garcia (1995) estimo la cifra de catedraticos depurados entre
un 8-10 por ciento. Todas las apreciaciones coinciden en sefialar que significé la pérdida de los
mejores y mas formados. «

33 véase, por ejemplo, Artigues (1971). «
34 OECD (1964). «

3% Este asunto se puede ver a través de alguna historia de tipo general como la de Gallo (1969) o a
través de andlisis especificos, como Montoro (1981). «

36 por ejemplo Nieto (1982) y (1990). a

37 Sefialar solamente gue laley seriaretocada y modificada ligeramente por las leyes de 22 de julio de
1942 y de 27 de diciembre de 1947 y otras posteriores, y desarrollada a través de otras normas. «

%8 Los representantes de Veterinaria desaparecieron de la lista en las modificaciones posteriores de la
Ley. =

3% sanchez Ron (1992: 54) sefiala que el CSIC podria haberse denominado Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas, de hecho asi figuraba en los borradores de la Ley que preparé el propio
Albareda. «

40 por ejemplo la que sostiene Artigues (1971: 35y sS.). «

4l Hay que recordar que el Opus Dei era casi inexistente en 1939, afio en que Escriva publicé su obra
Camino. =«

42 Sobre la Junta parala Ampliacion de Estudios se remite a los nUmeros monograficos, con multiples
colaboraciones, de larevista Arbor n° 493, enero 1987 y n°® 499-500, julio-agosto de 1987. «

B Esla opinién de uno de los testigos del periodo, Sanchez del Rio (1990: 64), que llegd a ser
Presidente del CSIC. «

4 Lapurgay el autoexilio debieron causar no menos del 60 por ciento de bajas entre los antiguos
cientificos de la JAE (incluida la FNICER). Lopez Garcia (1994: 107). »

4 La posibilidad del CSIC, en esta época, de llevar adelante labores de ordenacién o coordinacién se
suele confundir con la mas moderna de ejecutar una politica cientifica. Ha sido tradicional en la
literatura sefialar el fracaso en la utilizacién del CSIC como instrumento de politica cientifica; sin
embargo, estos argumentos distorsionan la realidad, pues analizan hechos de hace cincuenta afios
bajo el prisma de laidea moderna de politica cientifica, idea que solo se construye con posterioridad.
El comienzo identificable de esta interpretaciéon, que procede de personas con experiencia en la
gestion de la politica cientifica o de organismos de investigacién, se encuentra en Nieto (1982: 12),
pero también se extiende a Mufioz (1982), Mufioz y Ornia (1986), Mufioz (1990), Sanchez del Rio (1990)
e incluso atrabajos més académicos como los de Peset (1986: 38), Sdnchez Ron (1990), Sanz y Mufioz
(1992) y Santesmases y Mufioz (1993). «
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46 Lopez Garcia (1994).

4" Lora Tamayo desde el principio participé de los dos CSIC y cre6 las bases para el modelo de los
afios 60 con la CAICYT. (Esta observacién se debe a M.J. Santesmases). La confrontacion interna
entre los dos mundos del CSIC, el de la cienciay el de la tecnologia, aument6 hasta que a mediados de
los setenta se libro la batalla por la unificacion funcional del organismo, que llevé a la victoria a la
componente cientifico-académica del CSIC; en ese momento importantes sectores investigadores se
habian constituido ya como intereses activos, mientras la fuerza de los militares "modernizadores” se
habia desvanecido y el franquismo agonizaba en medio de una crisis econémica internacional. «

48 CSIC (1955: 26). a

49 CsIC (1955: 26-28).

0 Es |o que se dice en OECD, 1964: 13. «
51 Nieto (1982: 13). =

52 Recuérdese gue el primer manual de la OCDE, el de Frascati, para la medicion de las actividades de
I+D es de 1963, momento en el que se empieza a crear lainformacion sistematica sobre actividades de
I+D, aunque seguramente haya que esperar a mediados de los ochenta para garantizar una amplia
fiabilidad a las mismas. «

°3 Moya (1984: 131) ha sido en nuestra opinién uno de los analistas mas agudos del proceso. a
54 Que fue convalidado por Ley de 26 de diciembre de 1958. «

5 por ejemplo, también se crea en Francia la Délegation générale a la recherche scientifique et
technique (DGRST). Véase Mustar (1994). El reducido namero de individuos a cargo de las decisiones,
cuando se trataba de recibir informacion de fuentes internacionales hacia que su procesamiento y
transformacion en normas fuese muy expeditivo, sin duda gracias a la ausencia de controles
democraticos. «

°0 Estas caracteristicas perduraran hasta el final del franquismo como evidencia el estudio de Gunther
(1980) que atribuye a la formacidn de las politicas publicas propiedades singulares entre las que se
encuentra la fragmentacion y el clientelismo. «

5" preambulo del decreto de 7 de febrero de 1958 por el que se creala Comisidon Asesora de
Investigacion Cientifica Técnica. «

%8 Atribuimos el origen de este argumento a Nieto (1982) aunque, como se ha dicho, ha sido usado
ampliamente. «

% Debe recordarse la notable ambigledad en la redaccion de la normay, sobre todo, la falta de
efectividad de la Comision Asesora, tal y como se reconocera por la OCDE (1964 y 1971) debido a la
ausencia de medios propios. «

€0 Un factor gue no puede olvidarse es la imitacién, dada la influencia que se produce, desde Francia
en particular, a través de la intervencién estatal por medio de grandes proyectos tecnoldgicos. Véase
la descripcion de la evolucion de laintervencion del Estado en la investigacion y tecnologia en Francia
en Mustar (1994), o una formulacién mas general como la que presenta Rip (1990) sobre el papel de los
programas tecnoldgicos. «

®1 E| decreto seria modificado con posterioridad por decreto 1012/1970 de 9 de abril y R.D. 2516/1980
de 17 de octubre. «
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62 Lopez Garcia (1994).

63 OCDE (1964). «

64 véase Sanz-Menéndez y Mufioz (1992). «

% Es un argumento que se sostiene en OCDE (1971). «

% |a referenciaes ala capacidad general de recaudacién del Estado porque el PJC, por ejemplo,
imponia exacciones y tasas parafiscales sobre tres sectores productivo (sidero-metalurgia, cementos
y mineria del carb6n) que podian llegar a suponer del 0,5 al 1 por ciento de las ventas; la recaudacién
iba directamente a los tres institutos del PJC (Instituto del Hierro y Acero, Instituto del Carbén e
Instituto "Torroja"). Parece que los sectores afectados se quejaban de que estos recursos se
empleaban en investigaciones que favorecian exclusivamente al INI, LOpez Garcia (1994). «

7 El decreto de 6 de junio 1410/68 regulaba los Planes Concertados. «
8 OCDE (1971: 49). «

0 OCDE (1971: 45-46). «

0 OCDE (1971: 68). «

L OCDE (1971: 68). «

2 yéase Presidencia del Gobierno (1972) en el volumen donde se recogen los trabajos y analisis de la
Ponencia de Investigacion Cientificay Desarrollo Tecnolégico. «

3 por ejemplo, Momigliano (1983) sefialaba la existencia de una reduccién significativa, publicay
privada, en la financiacién de la I+D en los paises de la OCDE a partir de la crisis econdmica del 73. «

4 véase Martin y Rodriguez Romero (1978), Molero (1983), Sdnchez Mufioz (1983) y Lopez Garcia
(1992). Larelacion entre inversion en I+D (I+D) y déficit tecnolégico (DT) se hace sobre la siguiente
formulacion:

I+D : DT = I+D: (Importaciéon de tecnologia - Exportacion de tecnologia). «

S En el texto de Suanzes, que hemos reproducido con anterioridad, se refleja este problema. Suanzes
sabia que se abria una brecha entre el avance industrial y la investigacion. El se quejaba de la pérdida
de importancia que se le iba a dar a lainvestigacion desde aquel momento (1954), pero en realidad, él

era el culpable, porque su politica de investigacion, mas tecnoldgica que cientifica, era la causante del
desfase. «

6 Argumentos similares se encuentran en Buesay Molero (1989). «
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